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Zusammenfassung

Juristisch relevante Online-Dokumente, wie die Nutzungsbedingungen oder Daten-
schutzerkldrungen von Webseiten, Online-Produkten und -Dienstleistungen, werden
von Nutzern oft ohne genaue Kenntnis der tatsidchlichen Inhalte akzeptiert. Die Un-
kenntnis dieser Inhalte kann aber extrem negative Auswirkungen auf die Nutzerer-
fahrung haben. Oft wissen Anwender zum Beispiel nicht, wie Dienste, die sie nutzen
mit den Rechten an ihren Inhalten umgehen, oder wer Zugriff auf ihre persénlichen
Daten hat.

Die Ursache fiir die Unkenntnis solcher Inhalte vermuten wir in der schlechten Zu-
ginglichkeit der entsprechenden Dokumente; in einer der Leserlichkeit abtriglichen
Formatierung, in schwer lesbaren Formulierungen und einer generell unésthetischen
Gestaltung von Nutzungsbedingungen, Datenschutzerkldarungen und dhnlichen Sei-
ten.

Mit einer Vielzahl eingesetzter Methoden untersuchten wir in unserem Abschluss-
projekt fiir den MAS HCID, wie sich juristische Inhalte im Web zugénglicher gestal-
ten lassen. Wir erstellten eine Liste von Empfehlungen zur leserlichen und lesbaren
Gestaltung von Texten aus einem Literaturvergleich. Dariiber hinaus enthélt dieses
Dokument die Ergebnisse aus mehreren Iterationen des Prototyping, die wir in Ex-
pert Reviews und Nutzertests evaluierten. In diesen Tests priiften wir die Hypothesen,
dass eine Verbesserung des Designs von juristischen Dokumenten und die Présentati-
on ausgesuchter Inhalte im relevanten, zeitlichen Kontext zum besseren Verstédndnis
und Erinnern der Inhalte fiihrt.

In der statistischen Auswertung unserer Tests konnten wir durch die Manipulation
des Designs zwar keinen Effekt auf die Erinnerbarkeit feststellen. Es gibt aber einen
signifikanten, positiven Zusammenhang zwischen dem Zeigen bestimmter Inhalte im
relevanten Kontext und dem Verstehen dieser Information. Wir sehen uns durch
unsere Ergebnisse darin bestéitigt, dass die kontextuelle Anzeige von Information
tatsdchlich zu einer verbesserten Wahrnehmbarkeit dieser Inhalte fiihrt. Bei nicht
optimal gebrauchstauglichen Dokumenten, kann dies allerdings zu einer negativen
Bewertung von deren Relevanz fiihren.

Wir empfehlen generell beim Design von Nutzungsbedingungen, Datenschutzer-
klarungen etc. validierte Empfehlungen zur typographischen und semantischen Ge-
staltung von Texten zu beriicksichtigen. Zudem hat sich in unseren Tests aber auch
gezeigt, dass die Linge der Dokumente selbst ein Problem darstellt. Deshalb emp-
fehlen sich Losungsansétze, die mit standardisierten Zusammenfassungen arbeiten.

All diese Empfehlungen kdnnen als notwendige Grundlagenarbeit betrachtet we-
ren. Dariiber hinaus miissen juristische Inhalte im Web aber auch dsthetisch gestaltet
sein. Zwar konnen grundlegende Usability-Probleme nicht durch Asthetik kompen-
siert werden, um iiberhaupt Aufmerksamkeit von Anwendern zu bekommen, ist sie
aber unerlisslich.
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Kapitel 1

Einfithrung

1.1 Wer liest denn schon die Nutzungsbedingungen?

Kurz {iberlegt sich Simon, ob sich vielleicht einer seiner Freunde einen
Scherz erlaubt hat. Er ist eben fiir einen Geschéiftstermin nach London
geflogen. Jetzt steht er vor der Ankunftshalle und wartet auf ein Taxi. Von
der Plakatwand gegeniiber grinst ihn sein eigenes Ich an - komplett mit
albernem Hut und Lederhose. “Discover the beauties of Bavaria”, lockt
das Plakat im Namen einer Webseite, die Billigfliige und -hotels in Eu-
ropa vertreibt. Das Bild kennt Simon. Es ist bei der Oktoberfest-Party
eines Freundes in Berlin entstanden und er hat es mit seinen Freunden
auf Hippstabook geteilt, dem sozialen Fotonetzwerk. Ausschliesslich mit
seinen Freunden; er méchte ja nicht, dass alle Welt ihn in diesem Aufzug
sieht. Wie es auf die Plakatwand in London kommt, ist ihm dementspre-
chend schleierhaft. Er ist ziemlich emp6rt und beschliesst herauszufinden,
wie es zu diesem Missverstdndnis kommen konnte. Denn dass es nur ein
Missverstdndnis sein kann, dessen ist er sich sicher.

Nach langerer Recherche schafft Simon es einige Tage spéter tatséchlich,
die verantwortliche Werbeagentur ausfindig zu machen und dort jeman-
den ans Telefon zu bekommen. Das mit dem Bild habe schon so seine
Richtigkeit, versichert ihm der Werber. Es sei nur eines von mehreren
Bildern in der Kampagne, die sich vornehmlich an Partytouristen wen-
de. Und man habe bewusst Bilder von Hippstabook benutzt, um dieses
authentische, leicht trashige Flair hinzubekommen. Und nein, natiirlich
habe man damit niemandes Urheberrecht verletzt. Man habe fiir die Kam-
pagne die Rechte an den Bildern von Hippstabook erworben und gutes
Geld dafiir bezahlt.

Simon wendet sich also an Hippstabook. Er erklért die ganze Geschichte
und bittet um Stellungnahme, wie sein eigenes, lediglich im Freundes-
kreis verdffentlichtes Bild an eine Werbeagentur gelangen konnte, die es
fiir eine Kampagne benutzt, mit der er absolut nichts zu tun hat und mit
der er nicht identifiziert werden mochte. In der Standard-Email, die er
nach ein paar Wochen erhilt, wird er gebeten, sich die Nutzungsbedin-
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gungen von Hippstabook doch noch einmal anzuschauen. Diese besagen
eindeutig, dass Nutzer des Services eine globale und zeitlich unbeschriank-
te Lizenz zur Nutzung aller Inhalte an Hippstabook iibertragen. Und dass
diese Rechte selbstverstindlich von Hippstabook auch an andere Firmen
oder Organisationen weitergegeben werden kénnen. Auch zu Werbezwe-
cken. Und er habe sich mit diesen Bedingungen schliesslich einverstanden
erklart.

Die oben beschriebene Episode ist zwar erfunden, liegt aber, wie kiirzlich die Dis-
kussion um die Anderungen der Nutzungsbedingungen von Instagram! zeigt, durch-
aus im Bereich des Méglichen. Juristisch relevante Online-Dokumente?, wie die Nut-
zungsbedingungen oder Datenschutzerkldrungen von Webseiten, Online-Produkten
und -Dienstleistungen®, werden von Nutzern oft ohne Kenntnis der tatsichlichen In-
halte akzeptiert.

Das ist ein Thema, das in der HCI Community zunehmend diskutiert wird. Der
Standardsatz “Ich habe die Nutzungsbedingungen gelesen und stimme diesen zu” wird
von einigen sogar als “die grosste Liige im Netz’* bezeichnet. Auch populirkulturell
wird das Thema gerne aufgegriffen, beispielsweise in der Trickserie Southpark®.

Die Ursache fiir das Nicht-Lesen ist dabei gar nicht unbedingt ein grundsatzli-
cher Mangel an Interesse. Viele Internetnutzer leben und browsen mit dem latenten
Waunsch, fiir sie relevante Nutzungsbedingungen und vor allem auch deren Ausmass
besser zu verstehen®. Allerdings kann das Lesen eines umfangreichen, visuell wenig
ansprechenden und oft absichtlich vage formulierten Dokuments voller Fachtermino-
logie” extrem frustrierend sein. Dariiberhinaus werden Nutzungsbedingungen auch
heute noch oft in kleinen Pop-up Fenstern angezeigt, in denen jeweils nur ein winzi-
ger Ausschnitt eines seitenlangen Dokuments sichtbar ist.

! 2z.B. Systrom, K.: Updated Terms of Service Based on Your Feedback. http://blog.
instagram.com/post/38421250999/updated-terms-of-service-based-on-your-feedback,
Stand:  19.01.2013;  Stocker, C.: Nach  Protesten: Instagram  nimmt Teil der
Nutzungsbedingungen zuriick. http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/
instagram-nimmt-teil-der-nutzungsbedingungen-zurueck-a-874251.html, Stand: 19.01.2013

% Im Folgenden werden wir, sofern es nicht ausdriicklich um Unterschiede zwischen diesen Doku-
menten geht, die Begriffe Online-Dokumente bzw. Bedingungen sowohl fiir Nutzungsbedingungen
als auch fiir Datenschutzerklarungen benutzen.

3 Im Folgenden verwenden wir die Begriffe Webseiten, Online-Produkte, Online-Dienstleistungen
und -dienste synonym.

4 Lannerd, P., Jakobsson, L.-E., Bernstein, G., Térnquist, C., Arkestal, H., Walter, M., Aspelund,
M., Carlman, A.: BiggestLie.com, http://www.biggestlie.com, Stand: 14.10.2012

® http://goo.gl/8tcN2, Stand: 31.12.2012

5 Aus Gesprichen mit Nicole Buri am 19.07.2012 in Ziirich, Thomas Walser am 14.11.2012 in
Bern

" vgl. Howe, J. E., Wogalter, M. S.: On Making Legal Documents Understandable: Objective and
Subjective Measures. In: Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society 39th Annual
Meeting, 1995, S. 430ff.


http://blog.instagram.com/post/38421250999/updated-terms-of-service-based-on-your-feedback
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http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/instagram-nimmt-teil-der-nutzungsbedingungen-zurueck-a-874251.html
http://www.biggestlie.com
http://goo.gl/8tcN2
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Abb. 1.1: Beispiele fiir Nutzungsbedingungen in Pop-up Fenstern®

Internet-Nutzer lernen sehr schnell, dass es irgendwo im Anmeldeprozess eine
Moglichkeit gibt, “Akzeptieren”, “OK” oder “Weiter” zu klicken. Damit kommen sie,
auch ohne die entsprechenden Dokumente tatsédchlich gelesen zu haben, an ihr Ziel:
namlich einen bestimmten Dienst jetzt sofort nutzen zu kénnen. Die meisten Nutzer
wissen, dass sie mit dem Klicken dieser Option bzw. mit dem Nutzen einer Websei-
te den Nutzungsbedingungen und Datenschutzerkldrungen zustimmen, kénnen aber
grosstenteils nicht einmal ansatzweise beantworten, was diese aussagen.”

Die mangelnde Versténdlichkeit juristischer Online-Dokumente zusammen mit
dem Wissen, dass eine Webseite auch ohne Lesen dieser benutzt werden kann, fithren
sehr oft dazu, dass die Inhalte der Bedingungen komplett ignoriert werden. Daraus er-
gibt sich zumindest fiir einen grossen Teil der Nutzer in Bezug auf bestimmte Dienste
ein Usabilityproblem. Denn weder ein vages Unwohlsein oder schlechtes Gewissen aus
dem Nicht-Lesen der Bedingungen noch das Nicht-Nutzen eines Produktes, dessen
Bedingungen man nicht versteht und deshalb nicht akzeptiert, fiihren wahrscheinlich

8(a) http://www.legitreviews.com/article/1300/2, Stand: 31.12.2012;
(b) http://www.ipvanish.com/visualguides/OpenVPN/Windows7, Stand: 31.12.2012;
(c) http://notestoneunturned.blogspot.ch/2009/12/how-to-view-webshots-images-under.
html, Stand: 31.12.2012

9 vgl. Turow, J., Feldman, L., Meltzer, K.: Open to Exploitation: American Shoppers Online and
Offline. Philadelphia, 2012
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zu vollstédndiger Zufriedenheit mit einem Produkt.

1.2 Verstandlichkeit juristischer Dokumente

Bereits Mitte der 1990er Jahre hat sich die Human Factors und Ergonomic Society
an ihrem 39. Jahrestreffen damit beschéftigt wie juristische Dokumente versténdli-
cher gestaltet werden kénnen. Julie Howe und Michael Wogalter stellten bei dieser
Gelegenheit ein Experiment vor. Sie zeigen, dass Nutzer rechtlich bindende Vereinba-
rungen auch dann unterschreiben, wenn sie diese gar nicht verstehen. Ihrer Meinung
nach sind solche Dokumente im Grunde nur fiir Leser mit juristischem Vorwissen
lesbar. Fiir Nicht-Juristen sind sie zum einen zu lang und komplex und zum anderen
voll von unverstédndlicher Fachterminologie. Howe und Wogalter sehen dringenden
Handlungsbedarf bei der Gestaltung juristischer Dokumente im Allgemeinen.'©

Auch speziell im Bezug auf Online-Dokumente wird daran gearbeitet, juristische
Inhalte besser verstidndlich zu gestalten. Ein wichtiges Thema im HCI-Bereich sind
zum Beispiel Nutzerdaten im Netz. In der Diskussion geht es nicht nur darum, welche
Daten verschiedene Dienste sammeln und speichern, sondern auch darum, wie dies
an den Nutzer kommuniziert wird und welche Kontrollméglichkeiten der Nutzer iiber
seine Daten behalt.

Im besten Fall sollten die Datenschutzbestimmungen von Webseiten dem Nut-
zer helfen, informierte Entscheidungen zu treffen. Sie sollten Transparenz dariiber
herstellen, welche Informationen ein Service iiber seine Nutzer sammelt, wie diese
genutzt werden und wer sie wie lange sehen kann. Vor allem sollen diese Vereinba-
rungen auch aufzeigen, welche Kontrolloptionen der Nutzer iiber die gesammelten
Daten hat.!!

Ohne eine verstdndliche Darstellung der Datenschutzrichtlinien eines Dienstes
wird es dem Nutzer schwer fallen, einem Anbieter wirklich zu vertrauen. Der Nutzer
wird kaum das Gefiihl haben, seine Daten freiwillig zur Verfiigung zu stellen. Auch
die Grundlage fiir eine informierte Einwilligung des Nutzers in die Richtlinien wird
so natiirlich fragwiirdig. Auch mehrere Studien belegen, wie wichtig es Nutzern ist,
ein Gefiihl der Kontrolle iiber ihre Daten im Web zu haben.!?

Tatséchlich sind die meisten Datenschutzrichtlinien heute allerdings immer noch
verwirrend und fiir Nicht-Juristen mehrheitlich unverstdndlich formuliert. Ausser-
dem unterscheiden sich auch die Inhalte und deren Darstellung zwischen verschiede-
nen Webseiten erheblich. Dies macht es fiir den Nutzer extrem schwierig zu verste-
hen, was die theoretischen Bedingungen fiir seine eigene praktische Verwendung des
Produkts bedeuten. Auch ein Vergleich verschiedener Anbieter wird erschwert. Das
wieder schrinkt die Moglichkeit des Nutzers ein, eine informierte Verbraucherent-
scheidung dariiber zu treffen, welcher Dienst den fiir ihn besten Datenschutz bietet.

19 vel. Howe et al. (1995), S. 430fF.

1 ygl. Reeder, R. W., Kelley, P. G., McDonald, A. M., Cranor, L. F.: A user study of the expan-
dable grid applied to P3P privacy policy visualization. In: Proceedings of the 7th ACM workshop
on Privacy in the electronic society, WPES ’08, 2008, S.45ff.

12 ygl. Hatscher, M., Schnorf, S., Ortlieb, M., Kormann-Philipson, K.: Privacy UX - Was ist
datenschutzbezogene User Experience. In: Brau, H., Lehmann, A.; Petrovics, K., Schroeder, M.C.
(Hrsg.): Usability Professionals 12. Stuttgart, 2012, S. 258fF.
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Giovanni lachello und Jason Hong sehen im Umgang mit Nutzerdaten dann auch
ein neues kritisches Design-Element in interaktiven Systemen. Auf der einen Seite
konnen Angebote durch die Anreicherung mit persénlichen Informationen der Nut-
zer zwar verbessert werden - der Informationsfluss wird vereinfacht, der -austausch
effizienter. Andererseits sehen sie darin aber auch ein grosses Ablenkungspotential
und eine Einschrinkung der Gebrauchstauglichkeit eines Produkts. Der Nutzer kann
sich nicht mehr voll auf das Wesentliche eines Dienstes konzentrieren, weil er sich
stindig fragen muss, wie seine Daten von wem wofiir verwendet werden. Nur durch
subjektiv erfahrene Transparenz und Kontrolle konnen Nutzer eine gute User Expe-
rience mit einem gegebenen Produkt haben.!3

Ahnlich ist die Problemlage in Bezug auf die Nutzungsbedingungen von Online-
Produkten. Eine zuséitzliche Schwierigkeit ergibt sich bei Nutzungsbedingungen noch
aus der schieren Fiille der Inhalte. Eine Analyse des schwedischen Projekts
CommonTerms ergab bei einem Vergleich von 20 Webseiten {iber 450 unterschiedliche
Bedingungen.'*

Oft enthalten die Nutzungsbedingungen einzelner Anbieter wesentlich mehr De-
tails als fiir den Service eigentlich relevant und erforderlich sind. Das liegt auch daran,
dass viele Online-Dienstleister, beispielsweise Start-ups, sich oft damit behelfen, die
Bedingungen anderer Anbieter einfach zu kopieren, weil sie noch kein juristisch ge-
schultes Personal haben.!®

Selbst wenn Nutzungsbedingungen fair formuliert sind, enthalten sie oft Bedin-
gungen, die fiir einen Dienst eigentlich irrelevant sind. Nutzer miissen damit hiufig
mehr oder anderen Bedingungen zustimmen, als sie eigentlich erwarten. Oft bereu-
en sie diesen Schritt spéter. Das ldsst sich zum Beispiel anhand der Beschwerden
belegen, die bei Verbraucherverbéinden eingehen.!'

1.3 Konsequenzen schlechter Usability von juristischen
Online-Dokumenten

Aus Anbietersicht sind juristisch relevante Online-Dokumente, wie sie heute Standard
sind, ein verpasster Wettbewerbsvorteil. Gebrauchstaugliche Nutzungsbedingungen
konnten eine Moglichkeit fiir Anbieter darstellen, sich von Wettbewerbern abzuheben.
Aus Nutzersicht ergeben sich aus der mangelnden Verstdndlichkeit dieser Online-
Dokumente eine noch liangere Liste negativer Konsequenzen:

1.3.1 Mogliche Ausnutzung der Nutzer

Die meisten dieser Dokumente sind aus Anbietersicht und ohne besondere Beriick-
sichtigung von Nutzerinteressen verfasst. Dadurch sind Nutzer der Gefahr ausgesetzt,

13 vgl. Tachello, G., Hong, J.: End-User Privacy in Human-Computer Interaction. In: Foundations
and Trends in Human—Computer Interaction Vol. 1, No. 1, 2007, S. 2ff.

1 ygl. Lanners, P.: Previewing Online Terms and Conditions. CommonTerms Alpha Proposal.
http://www.commonterms.net/commonterms_alpha_proposal.pdf, 2012, Stand: 14.10.2012

5 ygl. Lanner (2012)

16 ygl. ebd.
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iibervorteilt zu werden. Das Annenberg Public Policy Center der University of Penn-
sylvania hat in einer Studie erhoben, dass die Mehrheit US-amerikanischer Intern-
etnutzer nicht nur keine Kenntnis iiber die Inhalte von Datenschutzrichtlinien von
Webseiten hat; 75% der in der Studie Befragten glaubten, Anbieter wiirden sich al-
lein durch das Verdffentlichen einer Datenschutzerklarung auf ihrer Seite automatisch
dazu verpflichten, Nutzerdaten vertraulich zu behandeln. Die Autoren der Studie
schliessen daraus, dass der Grossteil erwachsener Internetnutzer in den USA nicht
richtig einschétzen kann, welche Informationen Anbieter iiber ihr Online-Verhalten
haben und wie diese benutzt werden. Diese Informationen kénnen zum Beispiel bei
der individuellen Preisbestimmung beim Onlineshopping gegen den Nutzer verwendet
werden. 7

1.3.2 Ungleichheit zwischen Nutzergruppen

Nutzer, die diesen Dokumenten nicht zustimmen wollen, ohne diese vollstindig zu
verstehen, werden von der Nutzung ausgeschlossen. Andere Nutzer werden aus Ver-
unsicherung nicht den vollen Umfang eines Dienstes in Anspruch nehmen und zum
Beispiel keine personlichen Daten in Profilen in sozialen Netzwerken verwenden. Das
fithrt zu einer Verkleinerung des verfiighbaren Angebots fiir diese Nutzer und zu unglei-
chen Teilhabemdglichkeiten, und damit zu einer Vergrosserung des digitalen Grabens
(Digital Devide) in Gesellschaften.

1.3.3 Kosten auf Nutzer- und Anbieterseite

Sowohl auf Nutzer- als auch auf Anbieterseite kosten Nutzungsbedingungen Zeit und
Ressourcen. Anbieter verwenden Zeit auf das Erstellen von Dokumenten, die von
fast niemandem gelesen werden. Die Nutzer, die Bedingungen doch lesen, miissen
sich formlich durch diese Dokumente arbeiten, weil sie so schwer zuginglich sind.
Aleecia M. McDonald und Lorrie Faith Cranor schitzen die volkswirtschaftlichen
Kosten, die entstehen wiirden, wenn Nutzer tatséchlich die Nutzungsbedingungen
bzw. Datenschutzrichtlinien aller Webseiten, die sie zum ersten Mal besuchen, lesen
wiirden auf 54 Milliarden Stunden pro Jahr allein fiir die USA. Das sind 244 Stunden
pro Person und Jahr oder 40 Minuten pro Tag, etwas mehr als die Hilfte der Zeit,
die der durchschnittliche Internetnutzer taglich online verbringt. Insgesamt entspricht
die Schitzung der Autorinnen einem monetiren Wert von 365 Milliarden Dollar pro
Jahr allein in den USA.'8

1.3.4 Verwisserung des Respekts vor Vertrigen

Einige Autoren befiirchten ausserdem, dass das erlernte Ignorieren von Nutzungsbe-
dingungen, das sie als Resultat nicht gebrauchstauglicher Online-Dokumente sehen,
dazu fiihren kann, dass der Respekt vor Vertrigen generell abnimmt."?

17 vgl. Turow et al. (2012)

18 vgl. McDonald, A., Cranor, L.: The Cost of Reading Privacy Policies. In: I/S: A Journal of
Law and Policy for the Information Society, Vol. 4, Issue 3, 2008, S. 540ft.

19 vgl. Lanners, P.: What others did. http://commonterms.net/Related.aspx, Stand: 19.12.2012
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Fiir uns zeigt sich aus all diesen Punkten klar warum es wichtig ist, juristisch re-
levante Online-Dokumente wie Nutzungsbedingungen, Datenschutzerkldrungen etc.
gebrauchstauglicher, als das im Moment die Regel ist, zu gestalten. Wir denken, dass
diese Dokumente einerseits verstdndlicher formuliert werden miissen. Andererseits
sollten sie so gestaltet werden, dass die Inhalte leichter wahrnehmbar und im kon-
kreten Anwendungskontext besser erinnerbar werden. Wir werden in den folgenden
Kapiteln naher auf einzelne Konzepte und mogliche Verbesserungen eingehen.



Kapitel 2

Unser Beitrag zur Diskussion

2.1 Kognitive Verarbeitung von Texten

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, stimmen Autoren, die sich mit ju-
ristischen Online-Dokumenten beschiftigen, generell iiberein, dass diese Dokumente
schlecht verstdndlich sind und dass diese mangelnde Verstdndlichkeit eine Ursache
fir die Unkenntnis der Inhalte ist. In diesem Kapitel betrachten wir die Zusammen-
hénge der Konzepte Wahrnehmbarkeit, Verstdndlichkeit und Erinnerbarkeit, sowie
den Einfluss, den der Nutzungskontext beim Lesen von Nutzungsbedingungen, Da-
tenschutzerklarungen etc. haben kann.

2.1.1 Verstandlichkeit und Usability

Verstandlichkeit oder Understandability ist nach ISO-Norm 9126-1 ein Teilkonzept
der Gebrauchstauglichkeit oder Usability eines Produkts. Usability wird darin defi-
niert als die Fahigkeit eines Produkts, vom Nutzer in einem bestimmten Nutzungs-
kontext verstanden, erlernt, benutzt und als attraktiv empfunden zu werden. Zudem
muss das Produkt den Konventionen und Regeln des Nutzungskontextes entspre-
chen.?0

Nach dieser Norm - die in der ISO/IEC TR 25060:2010 aufgegangen ist - be-
schreibt Verstéandlichkeit, ob ein neuer Nutzer erkennen kann, inwieweit ein bestimm-
tes Produkt seine Anforderungen erfiillt, und wie er mit dem Produkt bestimmte
Aufgaben 16sen kann.?! Bei einem gut verstindlichen System erschliesst sich der
Nutzungszweck auf den ersten Blick und der Nutzer kann beispielsweise die Funktion
bestimmter Ul-Elemente einfach erkennen.

Auf juristische Online-Dokumente angewendet kann man daraus schliessen, dass
gut verstindliche Dokumente dem Leser klar ersichtlich machen, wie die einzelnen
Punkte der Bedingungen eines Produktes mit der tatsichlichen Anwendung dieses
Dienstes zusammenhingen.

20 ygl. Bevan, N.: Quality and usability: A new framework. In: van Veenendaal, E., McMullan, J.
(Hrsg.): Achieving software product quality, ‘s Hertogenbosch, 1997

! vgl. Bevan, N.: ISO and Industry Standards for User Centred Design. 2000, http://www.
usabilitynet.org/trump/documents/Usability_standards.ppt.pdf, Stand:31.12.2012
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2.1.2 Erinnerbarkeit und Usability

Oft weiss ein Nutzer zum Zeitpunkt, an dem er die Bedingungen akzeptiert noch
nicht im Detail, wie die tatséchliche Anwendung aussieht. Den Grossteil des Produk-
tumfangs lernt er in der Regel erst kennen, nachdem er sich mit den Bedingungen
einverstanden erklirt und begonnen hat, eine Software oder eine Webseite zu benut-
zen.

Daher ist ein weiterer wichtiger Aspekt in Bezug auf die Gebrauchstauglichkeit
von Nutzungsbedingungen und Datenschutzerkldrungen wie erinnerbar diese sind.
Inhalte miissen nicht nur beim ersten Lesen verstanden werden. Sie miissen insbeson-
dere in den Situationen noch prisent sein, in denen der Nutzer mit einem Produkt
Tatigkeiten ausfiihrt, die in den jeweiligen Dokumenten behandelt werden. Der Nut-
zer muss sich daran erinnern, was die Produktbedingungen in Bezug auf personliche
Daten aussagen, wenn er beispielsweise ein Profil mit personlichen Daten ausfiillt;
oder aber ihm muss bewusst sein, wie ein Dienst mit bestimmten Inhalten umgeht,
und zwar in dem Moment, in dem er diese Inhalte einstellt und mit anderen Nutzern
teilt.

2.1.2.1 Einfliisse auf die Erinnerbarkeit von Information

Fiir eine effektive Gestaltung von juristischen Online-Dokumenten sind drei Konzep-
te wichtig: die Wahrnehmbarkeit dieser Dokumente und ihrer Inhalte, ihre Verstand-
lichkeit und die Erinnerbarkeit im relevanten Nutzungskontext. Die Konzepte bauen
aufeinander auf und sind eng miteinander verkniipft.

Das Mehrspeichermodell unterteilt das Ged#chtnis in ein sensorisches Register,
das Arbeits- und das Langzeitgedéichtnis. Das sensorische Register erhilt {iber die
Sinnesorgane neue Informationen. Im giinstigsten Fall werden diese Informationen
nach einer Aufbereitung im Arbeitsgedichtnis ins Langzeitgedichtnis iiberfiihrt.??
Dabei ist das Verstehen der Information essentiell. Bei der erfolgreichen semanti-
schen Verarbeitung werden neue Informationen mit im Langzeitgedidchtnis bereits
vorhandenem Wissen verkniipft.??

Nach der Theorie von Alan Baddeley (1986) besteht das Kurzzeitgedéichtnis aus
den drei Komponenten zentrale Exekutive, phonologische Schleife und visuell-rdum-
licher Notizblock. Die zentrale Exekutive steuert die beiden anderen Elemente und
stellt die Verbindung zum Langzeitgedichtnis dar. Der visuell-r&umliche Notizblock
ist zusténdig fiir visuelle Eindriicke. Die phonologische Schleife dient der kurzen Spei-
cherung von sprachlichem Material. Dabei unterscheidet sich die Verarbeitung von
gesprochener bzw. gehorter Informationen von der Speicherung geschriebener bzw.
gelesener Informationen.?4

Wihrend gesprochene Informationen direkt in Form von Lauten verarbeitet wer-
den konnen, miissen geschriebene Zeichen zunéchst in phonetische Form {ibersetzt
werden. Sowohl gehorte als auch gelesene Informationen konnen durch aktives Wie-

?2 vgl. Spada, H.: Lehrbuch Allgemeine Psychologie. Bern, 2006, Kapitel 3.3.1
23 ygl. Spada (2006), S.143ff.
24 ygl. ebd., S.133fF.
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derholen vor dem Zerfall und der Loschung aus dem Gedichtnis bewahrt werden.25

Die Wiederholung sowie die aktive kognitive Verarbeitung erhchen also die Wahr-
scheinlichkeit eines Erinnerns von Informationen. Daneben gibt es noch eine Anzahl
anderer Faktoren, die den Erinnerungsprozess beeinflussen. Zu den Zusammenhéngen
zwischen diesen Faktoren haben Linguisten und Psychologen eine Fiille empirischer
Studien durchgefiihrt.

Sadoski et al. (1993) untersuchen in einer Faktorenanalyse mit Daten aus ei-
ner Studie mit Studenten zum Beispiel, wie die Greifbarkeit eines Themas und die
Vertrautheit des Lesers mit diesem Thema mit der Verstandlichkeit und wahrgenom-
menen Interessantheit dieses Themas zusammenhingen. In einem Kausalmodell stel-
len sie dar, wie diese Faktoren bei der Erinnerung von Sitzen (Abruf) zusammen
wirken?.

Vertrautheit | @ ‘ ‘ 1

I Verstindlichkeit | = || Interessantheit | wp Abruf

(unmittelbar + Gber Zeit)

Greifbarkeit .—)L : }

Abb. 2.1: Kausalmodell Abruf von Sétzen nach Sadoski et al., je dunkler die Pfad-
farbe, desto stirker der Zusammenhang

Nach diesem Modell bestehen unterschiedlich stark ausgeprigte direkte und indi-
rekte Zusammenhénge zwischen den untersuchten Konstrukten. Eine Erinnerung an
bestimmte Inhalte wird umso unwahrscheinlicher, je weniger interessant ein Text fiir
den Nutzer ist. Die Interessantheit von Texten wiederum héngt zum einen davon ab,
wie vertraut der Leser mit diesen Inhalten ist, und zum anderen davon, wie greifbar
diese beschrieben sind.?”

Heute sind die Nutzungs- und Datenschutzbedingungen von Online-Diensten iiber-
wiegend in sehr juristisch geprégter Terminologie geschrieben. Fiir den Grossteil der
Nutzer dieser Dienste ist diese Sprache nicht besonders vertraut. Zudem sind diese
Dokumente oft absichtlich schwammig formuliert, um méglichst allgemein anwend-
bar zu sein. Beides hat einen negativen Effekt sowohl auf die Verstdndlichkeit solcher
Dokumente als auch darauf, wie interessant sie wahrgenommen werden. Dies wieder-
um macht ein (korrektes) Erinnern der in Nutzungs- und Datenschutzerklirungen
behandelten Informationen unwahrscheinlich.

%5 vgl. ebd., S.134f.

26 vgl. Sadoski, M., Goetz, E., Fritz, J.: A causal model of sentence recall: Effects of familiarity,
concreteness, comprehensibility, and interestingness. In: Journal of Reading Behavior, Vol. 25, No.
1, 1993, S. 12

27 vgl. Sadoski et al. (1993), S. 5fF.
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2.1.2.2 Vertrautheit und Greifbarkeit

Nach der Theorie der doppelten Enkodierung (Dual Coding Theory) werden Informa-
tionen bei der Verarbeitung im Gedéchtnis auf zwei unterschiedlichen Ebenen inter-
pretiert. Verbale - gelesene oder gehorte - Informationen werden sequentiell abgelegt
und auch so wieder abgerufen - also Informationseinheit fiir Informationseinheit. Da-
neben kénnen Informationen auch non-verbal kodiert werden.

Non-verbale Informationen kénnen synchron gespeichert und wieder aktiviert wer-
den, deshalb erscheinen zum Beispiel Erinnerungen, die durch einen bestimmten Ge-
ruch oder durch ein Bild ausgeldst werden, oft so intensiv.?® Uber eine derartige
synchrone Verarbeitung werden Informationen greifbarer. Dadurch wiederum wird
ein Erinnern von Information wahrscheinlicher.

Informationen kénnen gezielt doppelt enkodiert werden. Verbale Informationen
werden dazu zum Beispiel durch visuelle Reize wie Icons erginzt. Daraus ergibt sich
ein so genannter “Bildvorteil” oder “Bildiiberlegenheitseffekt”. Um diesen Vorteil aus-
schopfen zu kénnen, muss der Nutzer allerdings in der Lage sein, das bildliche Sym-
bolsystem korrekt zu interpretieren.?® Dazu ist zunichst eine Standardisierung der
verwendeten Symbole notwendig.

Ein Beispiel fiir ein Symbolsystem, das sich erfolgreich durchsetzen konnte sind
die CreativeCommons Icons. Die Icons wurden von verschiedenen Anbietern fiir einen
definierten Kontext global gleich verwendet. Heute werden sie von einer Reihe von
Anbietern aus verschiedenen Bereichen eingesetzt,3® werden von Gerichten als ver-
bindlich betrachtet?! und dienen als Vorbild fiir Arbeitsgruppen, die sich mit dhnli-
chen Ausgangsproblemen beschiftigen, beispielsweise fiir das eingangs beschriebene
Projekt CommonTerms.

Gerade im Bezug auf sehr abstrakte Sachverhalte, wie sie in Nutzungsbedingun-
gen und Datenschutzerkldrungen behandelt werden, ist ein visuelles Symbolsystem
allerdings nicht unbedingt einfach umzusetzen. So hat zum Beispiel Aza Raskin fiir
Mozilla ein Set von Datenschutz-Icons entwickelt. Sein System konnte sich bisher
allerdings nicht wirklich durchsetzen. Das liegt vermutlich auch daran, dass die Sym-
bolsprache dusserst komplex ist.3?

Zusétzlich ergeben sich aus rein visuellen Losungen Schwierigkeiten in Bezug auf
die Barrierefreiheit zum Beispiel fiir Nutzer mit Sehbehinderungen.

Greifbarkeit von Texten hingt, wie oben beschrieben, aber auch von der Konkret-
heit der verwendeten Sprache ab. Inhalte, die mit im normalen Wortschatz hiufig
verwendeten Wortern beschrieben werden, sind wesentlich besser erinnerbar als sol-
che, die viele Fremdworter verwenden. Kurze Worter und Worter mit wenig Silben

8 ygl. Paivio, A.: Imagery and verbal processes. New Jersey, 1978

29 ygl. Weidenmann, B., Krapp, A.: Pidagogische Psychologie: Ein Lehrbuch. Basel, 1993

30 2.B. vom NDR, der BBC und dem Springer Verlag. https://wuw.ndr.de/ratgeber/netzuelt/
creativecommonsindex2.html, http://www.bbc.co.uk/creativearchive, http://wuw.springer.
com/opentaccess/opentchoice?SGWID=0-40359-0-0-0, Stand: 15.01.2013

3! 2.B.: Spielkamp, M.: Gerichte bestitigen Wirksamkeit von Creative-Commons-Lizenzen. http:
//irights.info; Mantz, R.: Erste gerichtliche Entscheidung zu CreativeCommons-Lizenzen. http:
//www.retosphere.de/offenenetze/2011/07/28, Stand: 15.01.2013

32 Raskin, A.: Privacy Icons: Alpha Release. http://www.azarask.in/blog/post/privacy-icons,
Stand: 31.12.2012
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erhohen die Wahrscheinlichkeit, dass Inhalte korrekt erinnert werden ebenfalls.??

Der subjektive Schwierigkeitsgrad von Texten wird auch vom Interesse des Lesers
an einem bestimmten Thema beeinflusst. Besteht Interesse am Inhalt, sind Leser
besser in der Lage, wichtige Informationen zu selektieren und Verkniipfungen mit
bereits gespeicherten Informationen herzustellen.34

2.1.2.3 Nutzungskontext und Interessantheit

Man kann davon ausgehen, dass der Grossteil der Internetnutzer juristische Texte
nicht zum Zeitvertreib liest. Die Interessantheit eines Textes kann sich allerdings mit
dem Kontext &ndern. Wie im Kausalmodell von Sadoski et al. oben gezeigt, wird die
Interessantheit - und dadurch auch die Erinnerbarkeit - von der Verstandlichkeit eines
Themas beeinflusst. Erst die Verkniipfung einer rein hypothetisch formulierten Nut-
zungsbedingung mit dem praktischen Erfahren des beschriebenen Anwendungsfalls
wird die Bedingung fiir den Nutzer verstdndlicher machen und damit auch wieder
wahrscheinlicher erinnerbar.

Nutzer besuchen soziale Netzwerke selten primér deshalb, weil sie sich zum Bei-
spiel mit ihren Nutzereinstellungen auseinandersetzen wollen. Normalerweise ist ihr
Hauptziel, Inhalte hochzuladen und mit Freunden zu teilen oder den neuesten Klatsch
zu erfahren. Die Nutzereinstellungen - und damit auch die Bedingungen, die irgend-
wann frither im Nutzerzyklus akzeptiert wurden - werden fiir die meisten Nutzer erst
wieder wahrnehmbar und relevant, wenn zum Beispiel “Unfélle” passieren; wenn aus
Versehen ein Kommentar, der fiir die beste Freundin bestimmt war, plétzlich auch fiir
die gesamte Firma sichtbar ist oder das Bild vom Junggesellenabschied des grossen
Bruders auf dem falschen Computerbildschirm landet.3?

Vaniea et al. (2012) untersuchten, wie die kontextuelle Platzierung von Infor-
mationen iiber relevante Nutzereinstellungen den Umgang mit diesen Einstellungen
beeinflusst. Sie zeigen, dass Nutzer signifikant 6fter unbeabsichtigte Finstellungen be-
merken und &ndern, wenn die Einstellungen rdumlich ndher bei den entsprechenden
Steuerungselementen gezeigt werden.3

Ein erneutes Anzeigen von juristisch relevanten Informationen im relevanten An-
wendungskontext sollte demnach die Wahrscheinlichkeit der Erinnerung erhohen. Der
Effekt, den die gesteigerte Interessantheit der Inhalte auf die Erinnerbarkeit hat, sollte
noch durch die Tatsache verstirkt werden, dass Informationen auch iiber Wiederho-
lung besser behalten werden.?”

3% ygl. Spada (2006), S.143ff.

34 vgl. Afflerbach, P. P.: The influence of prior knowledge on expert readers’ main idea construction
strategies. In: Reading research quarterly 25, No. 1, 1990, S. 31ff; Fincher-Kiefer, R., Post, T. A,
Greene, T. R., Voss, J. F.: On the role of prior knowledge and task demands in the processing of
text. In: Journal of Memory and Language, Vol. 27, Issue 4, 1988, S. 416ff.

35 vgl. Vaniea, K., Bauer, L., Cranor, L. F., Reiter, M. K.: Out of sight, out of mind: Effects
of displaying access-control information near the item it controls. In: Tenth Annual International
Conference on Privacy, Security and Trust (PST), 2012, S.128ff.

36 ygl. Vaniea et al. (2012), S.128ff.

37 ygl. Spada (2006), S.143ff.
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2.1.3 Wahrnehmbarkeit und Usability

Bevor Inhalte von Texten verstanden (und noch spiter wieder erinnert werden kon-
nen), miissen diese vom Leser zunéchst wahrgenommen werden. Die ISO-Norm 9241-
12 definiert fiir die gebrauchstaugliche Prasentation von Informationen sieben Teila-
spekte: Verstdndlichkeit, Klarheit, Unterscheidbarkeit, Kompaktheit, Erkennbarkeit,
Lesbarkeit und Konsistenz.

Danach sollte die Bedeutung von Inhalten leicht verstédndlich, eindeutig, inter-
pretierbar und erkennbar sein. Informationen sollten so dargestellt werden, dass der
Inhalt schnell und genau vermittelt wird. Leser sollten einzelne Informationseinhei-
ten genau voneinander unterscheiden kénnen. Es sollten nur genau die Informati-
onseinheiten dargestellt werden, die im Nutzungskontext gerade notwendig sind. Die
Aufmerksamkeit des Nutzers sollte zu den Informationen gelenkt werden, die er fiir
die Erledigung einer Aufgabe braucht. Die Informationen sollen leicht zu lesen sein,
und gleiche Informationen sollen innerhalb eines Systems den Benutzererwartungen
entsprechend gleich dargestellt werden.38

2.1.3.1 Layout, Wahrnehmbarkeit und Verstindlichkeit

Die Verstandlichkeit eines Textes wird zum einen von seiner Lesbarkeit beeinflusst,
zum anderen von seiner Leserlichkeit. Unter Lesbarkeit versteht man, wie Texte
sprachlich aufgebaut sind, beispielweise welche Worter und Satzstrukturen verwendet
werden und wie komplex der Text ist. Die Lesbarkeit eines Textes ist damit abén-
gig vom Wortschatz eines Lesers, also auch vom Wissensstand zu einem bestimmten
Thema.?® Dieser wiederum wird vom Kontext beeinflusst, also zum Beispiel vom
Zeitpunkt zu dem ein Leser einen bestimmten Text présentiert bekommt.

Die Leserlichkeit eines Textes sagt dagegen etwas dariiber aus, wie einfach und
schnell Leser einen Text lesen kénnen, und kann iiber die Lesegeschwindigkeit mess-
bar gemacht werden. Die Lesegeschwindigkeit wird einerseits durch Typographie wie
Schriftart, Schriftgrad, Farbe, Layout und Textumbruch*® und andererseits durch
das Medium, auf dem der Text dargestellt wird beeinflusst. Nielsen hat nachgewie-
sen, dass Text am Bildschirm 25% langsamer gelesen wird als Text auf Papier.!

Wie die Lesbarkeit eines Textes wird auch seine Leserlichkeit zum Teil vom Nut-
zerumfeld und Anwendungskontext beeinflusst. Ob Informationen wahrgenommen
werden, hingt wie oben beschrieben mit davon ab, wie interessant bestimmte Infor-
mationen in einem spezifischen Kontext sind. Zudem ldsst sich die Wahrnehmbarkeit
von Inhalten aber ebenfalls tiber gestalterische Mittel steuern. So kann das Layout
eines Textes, insbesondere auch die Typographie, die Aufmerksamkeit des Lesers

38 vgl. NORM ISO 9241-12:2000-08. Ergonomische Anforderungen fiir Biirotitigkeiten mit Bild-
schirmgeréten. Teil 12: Informationsdarstellung. Européisches Komitee fiir Normung, 2000

39 2.B. DuBay, W.: Smart Language. Readers, Readability, and the Grading of Text. BookSurge
Publishing, 2007, S. 6f.; Lidwell, W., Holden, K., Butler, J., Reiter, B.: Design - Die 100 Grundlagen
fiir erfolgreiche Gestaltung. Miinchen, 2009, S. 160

40 4 B. Bohringer, J., Biihler, P., Schlaich, P.: Kompendium der Mediengestaltung: Konzeption
und Gestaltung fiir Digital- und Printmedien. Berlin, 2008, S. 28; Lidwell et al. (2009), S. 124

41 vgl.: Nielsen, J.: In Defense of Print. 1996, http://www.nngroup.com/articles/
in-defense-of-print/, Stand: 31.01.2012
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gezielt lenken.*?

Anne Robins von der Association of Legal Writing Directors beschéftigt sich mit
der visuellen Effektivitat des Standard-Layouts juristischer Dokumente im Allgemei-
nen. Thr geht es darum, Inhalte mit visuellen Mitteln schneller und einfacher wahr-
nehmbar zu machen. Threr Meinung nach zeichnen sich klassische juristische Texte
durch schlechte Leserlichkeit aus, was die Identifikation von wichtigen Inhalten er-
schwert.*3 Auch in Bezug auf juristische Online-Dokumente und die schiere Fiille
unterschiedlicher - und unterschiedlich relevanter - Bedingungen vieler Anbieter, ist
ein verbesserte visuelle Fokus-Steuerung eine Moglichkeit, wichtige Informationsein-
heiten fiir den Leser leichter identifizierbar zu machen.

Das Text-Layout kann dariiber hinaus die Stimmung des Lesers beeinflussen, und
dadurch indirekt sogar seine Fihigkeit, Inhalte eines Textes kognitiv zu verarbeiten.*4

Wir werden in einem spéteren Kapitel darauf eingehen, wie wir gestalterische
Mittel in unserem Projekt eingesetzt haben um verschiedenen Text-Prototypen zu
vergleichen.

Seit den 1930er Jahren wurden verschiedene Lesbarkeitsindizes zur Messung der
Lesbarkeit entwickelt. Der wohl bekannteste ist der Reading-Ease-Index von Flesch,
der mittels Berechnung der durchschnittlichen Satzlinge die Textversténdlichkeit
misst. Die meisten dieser Indizes haben allerdings eine begrenzte Aussagekraft, da sie
weder typografische Eigenschaften beriicksichtigen, noch den Inhalt der Texte oder
den Kontext, in dem diese gelesen werden.*

Zuverlassiger ist die Bewertung der Lesbarkeit eines Textes nach dem Hambur-
ger Verstiandlichkeitsmodell. Dieses wurde in den spéten 1960er bzw. frithen 1970er
Jahren von Langer et al. entwickelt und definiert vier Dimensionen der Textverstand-
lichkeit: Einfachheit, Gliederung, Kiirze bzw. Prignanz und anregende Zusdtze. Eine
gute Verstdndlichkeit ergibt sich nach diesem Modell aus einer einfachen textuellen
Darstellung, d.h. konkreten, anschaulichen Texten mit kurzen, einfachen Sidtzen und
geldufigen Wortern. Fachworter sollten vermieden oder erklirt werden. Zudem soll-
ten Texte gut folgerichtig und tibersichtlich gegliedert sein. Wichtige Inhalte sollten
einfach von Unwesentlichem unterscheidbar sein, und dem Leser sollte ein “roter Fa-
den” ersichtlich sein. Je prignanter ein Text ist, also je mehr er auf das Wesentliche
fokussiert ist, desto lesbarer ist er auch. Zusétzliche Textverstdndlichkeit ergibt sich
im Hamburger Verstdndlichkeitsmodell aus anregenden, interessanten, abwechslungs-
reichen oder persénlichen Zusitzen, z.B. erklirenden Bildern oder Grafiken.*6

Gute Leserlichkeit, also eine gute Erkennbarkeit von Buchstaben und Zeichen sind
Voraussetzungen fiir eine effiziente basale Verarbeitung. Sie machen Informationen
wahrnehmbarer, aber dadurch nicht automatisch verstiandlicher. Fir eine verbesserte

2 vgl. Lidwell et al. (2009), S.108f.

3 ygl. Robbins, R.: Painting with print: Incorporating concepts of typographic and layout design
into the text of legal writing documents. In: Legal Communication & Rhetoric: JALWD, Vol. 2,
2004, S. 108ft.

4 ygl. Larson, K., Picard, R.: The Aesthetics of Reading. MAS.630 Affective Computing, MIT
OpenCourseWare, 2008

45 ygl. Bruce, B. C., Rubin, A. D., Starr, K. S.: Why readability formulas fail. In: IEEE Transac-
tions on Professional Communication, Issue 24, 1981, S. 50ff.

46 vgl. Langer, I., Schulz von Thun, F., Tausch, R.: Sich verstindlich ausdriicken. Miinchen, 2011,
S. 65ff.
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Versténdlichkeit miissen Texte auch lesbarer gestaltet werden, also inhaltlich, seman-
tisch und didaktisch gut aufbereitet sein.

Nachfolgend stellen wir zundchst verschiedene Projekte vor, die sich ebenfalls mit
der Gebrauchstauglichkeit von legalen Online-Dokumenten beschéftigen. Anschlies-
send beschreiebn wir unser eigenes Vorgehen zur Uberpriifung unserer Hypothesen
und zur Herleitung eigener Losungsvorschlige.

2.2 Andere Projekte und Losungsvorschliage

Eine grosse Anzahl von Projekten hat sich in den letzten Jahren mehr oder weniger
ausgiebig und mehr oder weniger erfolgreich mit der Problemstellung befasst, wie
juristisch relevante Online-Dokumente gebrauchstauglicher gestaltet werden kénnen.
Leider hat sich noch keiner der bisherigen Lésungsvorschlége in der Praxis durch-
setzen konnen. Ein grosser Teil der Projekte verlduft sich zudem nach relativ kurzer
Zeit im Sande. Zum einen liegt das an der nicht-trivialen Problemsstellung, zum
anderen oft an Finanzierungsproblemen, da der unmittelbare wirtschaftliche Nutzen
dieser Projekte nicht unbedingt offensichtlich ist. Wir m&chten hier kurz drei Projekte
exemplarisch vorstellen, deren Ansétze wir fiir vielversprechend halten.

2.2.1 ToS;DR - Terms of Service; Didn’t Read

Eine Gruppe von Hackern und Interaction Designern setzt sich seit Juni 2012 im
Projekt “Terms of Service - Didn’t read” mit dieser Problematik auseinander. Der
Projektname ist eine Anspielung auf die Abkiirzung TL;DR fiir den Ausdruck “Too
Long; Didn’t Read”. Dieser wird in Emails und auf Blogs benutzt um auszudriicken,
dass ein Text zu lang(weilig) ist bzw. der Leser nicht gewillt ist, diesen ganz zu lesen.

Das Ziel dieses Projekts ist es, die Nutzungsbedingungen von Webseiten im Netz
leichter verstandlich darzustellen. Die Mitglieder des Projekts haben es sich zum Ziel
gesetzt, diese Seiten aus Nutzerperspektive zu klassifizieren. Nutzer sollen auf einen
Blick erkennen kénnen, wie ein Dienst mit Nutzerdaten, Rechten an Inhalten etc.
umgeht. Dafiir analysieren und bewerten sie die Nutzungsbedingungen verschiedener
Anbieter und benoten diese in Bezug auf einzelne Punkte mit Noten zwischen Ka-
tegorie A (sehr gut) und Kategorie E (sehr schlecht). Die Einzelnoten werden auch
als Icons dargestellt. Jeder Service bekommt zudem eine Gesamtnote, die man durch
eine Browserweiterung in der Adresszeile des Browsers neben der Webadresse der
jeweiligen Seite anzeigen lassen kann.
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Abb. 2.2: Screenshot soundcloud.com mit ToS;DR Browser-Erweiterung fiir Chrome,
Standardansicht?”

€« C M | 5 hups://soundcloud.com

== Didn't Read

m The terms of services are fair towards the user but

they could be improved.

== Terms of Service I

OE weeks to review changes Discussion

When SoundCloud decides to modify the terms of service, they notify you by
email. The changes will go In application after 6 weeks, leaving a reasonable
amount of time for you to consider whether you agree to the changes.

T

(D vou can terminate your account Discussior

In order to terminate your agreement to the terms, you need to send a written
notice to SoundCloud, Berlin. All your content and your activity will be
“irretrievably deleted by SoundCloud, except to the extent that we are obliged
or permitted to retain such content, data or information for a certain period of
time in accordance with applicable laws and regulations and/or to protect our

legitimate business interests”. You should back up your tracks yourself,

0“’“ stay in control of your copyright Discussion

You only grant to SoundCloud the rights necessary to operate the services. You
grant to the public the rights to listen and to share your tracks “within the
parameters set by you" for each track. You can also publish easily your tracks
under a Creative Commons license of your choice.

OThe terms are easy to read Discussion

Abb. 2.3: Screenshot soundcloud.com mit ToS;DR Browser-Erweiterung fiir Chrome,
Detailansicht?®

47 SoundCloud Limited: SoundCloud. https://soundcloud.com/, Stand: 31.12.2012
8 SoundCloud Limited: SoundCloud. https://soundcloud.com/, Stand: 31.12.2012
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Die Browsererweiterung zeigt ausserdem in einem separaten Fenster eine Warnung
an, wenn die Bedingungen als mangelhaft bewertet werden oder wenn ein Service
seine Nutzungsbedingungen #ndert.*’

eno

-

O Titel x =

cf

[ 500px.com/?lang=de

. The world's best photo sharing.
Sia AV . So0 500px
Get started by liking this amazing photo by Luke Bhothipiti

The terms of service are very uneven or there
are some important issues that need your

attention.

Read the terms revie

skologisch nachhaltigen Code.

Abb. 2.4: Screenshot 500px.com mit ToS;DR Browser-Erweiterung fiir Chrome®

Das Projekt finanziert sich durch Crowdfunding. Das Finanzierungsziel von 10’000
Euro wurde innerhalb eines Monats um 107% iiberschritten. Inzwischen arbeiten {iber
300 Freiwillige an der Analyse und Bewertung von Nutzungsvereinbarungen mit.>!
Beides zeigt unserer Meinung nach, wie gross das Interesse an der Problematik ist.

Einer der gréssten Vorteile der von ToS;DR vorgeschlagenen Losung ist sicherlich
ihre Einfachheit. Eine Beurteilung der Nutzungsbedingungen in einer einfachen Note
auf einen Blick ist sicherlich eine signifikante Vereinfachung gegeniiber einem mehr-
seitigen Dokument. Auch die automatische Anzeige der Note und von Warnungen bei
Anderungen an den Nutzungsbedingungen reduzieren den Aufwand, den der Nutzer
betreiben muss, um an aktuelle Informationen zu kommen.

Die Bewertung eines Dienstes durch eine unabhéngige Gruppe macht das ToS;DR-
Label potentiell vertrauenswiirdiger als eine Selbsterkldrung durch den Anbieter.

Potentielle Schwierigkeiten mit dem Losungsansatz sehen wir aber gerade in der
Reduktion einer sehr grossen Anzahl, sehr komplexer Inhalte auf eine Kategorie. Dies
ist umso schwieriger, da das Label auf Webseiten in sehr unterschiedlichen Domé&nen
angewendet wird, beispielsweise Soziale Netzwerke wie Cloud Computing-Dienste und
Web-Shops. Der Nutzer hat zwar die Moglichkeit zusatzlich detaillierte Informationen
zu jedem Dienst zu erhalten, trotzdem ergibt sich die Frage der Aussagekraft der
Gesamtnote.

Ein weiteres Problem ist die Verldsslichkeit der Klassifizierung. Die Bewertung
der Nutzungsbedingungen erfolgt durch Freiwillige, die sich zwar fiir die Materie

9 ygl. Roy, H., de Jong, M., Borchardt, J.-C., McGowan, L, Stout, J.: Terms of Service; Didn’t
Read. http://tos-dr.info/about.html, Stand: 19.12.2012

%0 500px Inc.: 500px, http://500px . com, Stand: 31.12.2012

5! vgl. Roy, H., de Jong, M., Borchardt, J.-C., McGowan, 1., Stout, J.: Terms of Service; Didn’t
Read. http://wuw.indiegogo.com/terms-of-service-didnt-read, Stand: 31.12.2012
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interessieren, aber nicht notwendigerweise ein tiefes, juristisches Fachwissen haben.
Im Zweifelsfall verlagert der Nutzer damit seine Unsicherheit nur und vertraut dem
ToS;DR-Rating mit dem gleichen Mass an Nicht-Verstehen, mit dem er bisher Nut-
zungsbedingungen ungelesen akzeptiert hat. Dieses Problem liesse sich allerdings 16-
sen, wenn es der Gruppe geldnge, mehr Freiwillige mit juristischem Hintergrund zu
gewinnen.

2.2.2 CUPS - P3P Expandable Grid: Privacy Nutrition Labels

Die Projektgruppe CUPS (CyLab Usable Privacy and Security Laboratory) von der
Carnegie Mellon University arbeitet an einer Reihe Projekte mit einem &hnlichen
Fokus wie dem der Gruppe von ToS;DR. Allerdings konzentriert sich CUPS speziell
auf die Datenschutzbestimmungen von Produkten. Das Team hat es sich zum Ziel
gesetzt, diese gebrauchstauglicher zu gestalten und arbeitet an Losungen, die fiir den
Nutzer “schlicht funktionieren”52.

Eines der Projekte von CUPS ist das P3P Expandable Grid. Ahnlich wie Etiketten
mit Nahrwertangaben auf Lebensmitteln wollen sie Datenschutz-Nahrwert-Etiketten
einfithren. Damit sollen die Datenschutzrichtlinien verschiedener Dienste fiir Nutzer
schnell und einfach zu erkennen und zu vergleichen sein.

Nutzer sollen auf einen Blick nicht nur sehen kénnen, welche Informationen ein
Anbieter standardméssig iiber seine Anwender sammelt. Dar{iber hinaus soll auch
klar sein, welche Daten ein Nutzer freiwillig zur Verfiigung stellen kann, beispielsweise
um personalisierte Informationen zu bekommen, und ob dies per Opt-in funktioniert,
oder ob er eine Opt-out-Mdoglichkeit hat, falls er diese Personalisierung nicht mochte.
Dies soll Nutzern auch ermdglichen, verschiedene Produkte sehr schnell miteinander
zu vergleichen und einfach zu entscheiden, welches Produkt die eigenen Bediirfnisse
am besten abdeckt.

52 Cranor, L. et al.: CyLab Usable Privacy and Security Laboratory (CUPS), http://cups.cs.
cmu.edu, Stand: 31.12.2012
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Abb. 2.5: Beispiel Privacy Nutrition Label nach CUPS??

Das Projekt ist noch in Arbeit und Nutzertests von neueren Iterationen des P3P
Expandable Grid stehen aus.

Starken des Losungsansatzes sind zum einen die Visualisierung sehr unterschied-
licher und sehr komplexer Informationen in einem relativ iiberschaubaren, standardi-
sierten Label. Zum anderen ist die Information im Label maschinenlesbar, was zum
einen barrierefrei macht. Zum anderer bedeutet es auch, dass die Grids verschiedener
Anbieter mit im Browser gespeicherten Nutzerpréferenzen abgeglichen werden kénn-
ten. Damit kénnte der Nutzer automatisch eine Warnung erhalten, wenn er einen
Service besucht, dessen Bedingungen seinen Einstellungen widersprechen.

Allerdings scheint das Team mit der Umsetzung noch relativ weit von einer Lo-
sung entfernt zu sein, die fiir Nutzer wirklich brauchbar ist. Das derzeitige Layout
wurde in mehreren Nutzertests als noch nicht effizient genug bewertet. Zudem sind
die benutzte Terminologie und die Symbolsprache noch nicht versténdlich genug.

“Our results strongly suggest that the P3P Expandable Grid, as currently im-
plemented, is not an effective means for presenting privacy policies to Web users.
Participants using the Grid performed no better and no faster in correctly answe-
ring comprehension questions than participants using natural language. Moreover,

3 Cranor, L. et al.: CyLab Usable Privacy and Security Laboratory (CUPS). http://cups.cs.
cmu.edu, Stand: 31.12.2012
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subjective satisfaction scores show participants strongly disliked the Grid.”®* Es ist
ausserdem nicht klar, ob das Label spiter die Verantwortung des Anbieters wire, oder
in irgendeiner Form von einer unabhéngigen Dritt-Partei umgesetzt werden wiirde.

2.2.3 CommonTerms

CommonTerms ist ein Projekt aus Schweden, das 2010 damit anfing, sich mit dem
Problem auseinanderzusetzen, wie insbesondere die Nutzungsbedingungen von Diens-
ten zuginglicher gestaltet werden konnen. Ein Vorbild bei der Suche nach einer Lo-
sung ist der Ansatz von CreativeCommons, verschiedene Copyright-Lizenzen ver-
standlich umzusetzen.

Das urspriingliche Ziel von CommonTerms war es, die unterschiedlichen Inhal-
te existierender Dokumente zu sammeln und als Icons auszudriicken.’® Nach einer
ersten Analyse erwies sich dies als unrealistisch, da die Nutzungsbedingungen der
untersuchten zwanzig Produkte iiber 450 unterschiedliche Items enthielten.

Statt eines rein Icon-basierten Losungsansatzes ist das Ziel des Projekts jetzt, ei-
ne Vorlage fiir eine standardisierte Vorschau der Nutzungsbedingungen zu erstellen.
Diese Vorlage kann dann freiwillig von Anbietern auf ihren Seiten eingebaut werden.
Die Vorschau soll standardmissig acht Unterpunkte anzeigen, die den Nutzer dariiber
aufkliren, wie das Produkt sich finanziert (Business Modell), wie Nutzer iiber Ande-
rungen an den Nutzungsbedingungen informiert werden, welchem Gerichtsstand der
Dienst untersteht, wie mit den Rechten an Daten und Inhalten umgegangen wird und
wie Inhalte z.B. in andere Plattformen iiberfithrt werden konnen. Ausserdem wird das
Mindestalter fiir Nutzer angezeigt sowie besondere Zertifikate und Standards.

Die standardisierte Auswahl und Reihenfolge von Inhalten in der Vorschau soll
die Bedingungen schnell und effizient identifizierbar und vergleichbar machen.
CommonTerms empfehlen auch die Verwendung kurzer, standardisierter Erlauterun-
gen zu jedem Unterpunkte. Zum einen als textuelle Erlduterung der verwendeten
Icons, zum anderen aus Griinden der Barrierefreiheit.

Sowohl die juristischen Texte als auch die Erlduterungen sollen maschinenlesbar
sein, um beispielweise Screenreader zu unterstiitzen. Ausserdem wiirde dies - wie auch
der Losungsvorschlag von CUPS - ein automatisches Abgleichen mit Nutzerpréferen-
zen ermoglichen.

Die Initiatoren von CommonTerms sehen eine vollstdndige Standardisierung der
Bedingungen weder als realistisch noch als wiinschenswert an. Der Losungsvorschlag
funktioniert nur {iber die Umsetzung durch die Anbieter von Online-Diensten. Diese
sollen deshalb auch weiter in der Lage sein, die Inhalte ihrer ToS selbst zu bestimmen
und nicht in ein Korsett von standardisierten Texten, Textlabeln und Icons gezwun-
gen werden.

5 vgl. Kelley, P. G.: Designing a Privacy Label - Assisting Consumer Understanding of Online
Privacy Practices. In: CHI ’09 Extended Abstracts on Human Factors in Computing Systems, 2009,
S. 33471t

%5 vgl. Lannerd, P.: Previewing Online Terms and Conditions. CommonTerms Alpha Proposal.
2012, http://www.commonterms.net/commonterms_alpha_proposal.pdf, Stand: 14.10.2012
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Abb. 2.6: CommonTerms Vorschlag fiir standardisierte Vorschau von Nutzungsbe-
dingungen’®

Das Projekt ist noch in einer sehr frithen Phase und es liegen noch keine Informa-
tionen zu Nutzertests oder -reaktionen vor. Wie auch bei den beiden anderen vorge-
stellten Projekten sehen wir den grossten Vorteil in der Reduktion der Komplexitat
der Nutzungsbedingungen aus Nutzersicht. Die Vorschau zeigt auf einen Blick und
in versténdlicher Sprache gehaltene Informationen zu den acht Standard-Punkten.

Die Beschriankung auf diese acht Punkte ist eine der Hauptschwierigkeiten, die
wir beim Losungsansatz von CommonTerms sehen. Wie die Projekt-Initiatoren selbst
beschreiben, haben sie beim Vergleich der Nutzungsbedingungen von zwanzig ver-
schiedenen Produkten tiber 450 verschiedene Inhalte gefunden. Der Vorschlag sieht
zwar vor, dass in der Vorschau angezeigt wird, dass es weitere Bedingungen gibt. Al-
lerdings bleibt aus Nutzersicht fiir einen grossen Teil der Nutzungsbedingungen das
urspriingliche Problem der Unsicherheit bestehen.

Zudem erfordert der Ansatz die Kooperation der Anbieter. Diese haben aber oft
kein Interesse daran, mehr Transparenz fiir ihre Nutzer zu schaffen, sondern formu-
lieren Nutzungsbedingungen derzeit absichtlich schwammig.

Jedes der vorgestellten Projekte hat unserer Ansicht nach wertvolle Arbeit geleis-
tet in Richtung einer verbesserten Gebrauchstauglichkeit von Nutzungsbedingungen
bzw. Datenschutsbestimmungen. Alle drei Produkte schlagen eine visuelle Losung
vor, um die Komplexitidt der bisherigen Dokumente fiir den Nutzer iiberschaubarer
zu machen. Dazu verwenden sie unterschiedliche Ansétze wie Icons, Label oder stan-

56 Lanners, P.: CommonTerms. http://commonterms.net, Stand: 31.12.2012;
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dardisierte Tabellen. Fiir die Umsetzung nehmen sie entweder die Anbieter selbst in
die Pflicht oder geben dem Internetnutzer Werkzeuge an die Hand, mit denen dieser
sich selbst informieren kann.

Momentan schafft es noch keiner der Lésungsvorschlige, die Komplexitat juris-
tischer Online-Dokumente sinnvoll zu reduzieren. Der derzeitige Stand der Projekte
bietet Nutzern noch keine Losung, die deren Unsicherheit beziiglich der Inhalte die-
ser Dokumente einfach und zuverlissig beseitigen konnte. Wir sahen einen deutlichen
Bedarf, weiter in dieser Richtung zu recherchieren und zu experimentieren.

2.3 Unsere Hypothesen

Wir haben eingangs erldutert, wie die Wahrnehmbarkeit, Verstandlichkeit und Erin-
nerbarkeit von Inhalten zusammenhingen. Wir haben ausserdem gezeigt, wie diese
Faktoren vom Kontext eines Lesers beeinflusst werden.

Im folgenden Abschnitt beschreiben wir unsere Hypothesen dazu, was dies unse-
rer Ansicht nach fiir juristische Online-Dokumente und deren Prisentation bei der
Nutzung von Produkten bedeutet.

Hypothese 1: Mangelnde Verstidndlichkeit tragt dazu bei, dass Nutzungsbedin-
gungen nicht oder nur teilweise gelesen und somit nicht verstanden werden.

Hypothese 2: Mangelnder Bezug zum Kontext tragt dazu bei, dass Nutzungs-
bedingungen nicht oder nur teilweise gelesen und somit nicht verstanden werden.

Hypothese 3: Mangelnder Bezug zum Kontext tragt dazu bei, dass Nutzungs-
bedingungen im relevanten Kontext nicht erinnert werden.

Hypothese 4: Durch alternative Aufbereitung und das Anzeigen an alternativen
Stellen oder Zeitpunkten konnen Nutzungsbedingungen besser verstidndlich, besser
wahrnehmbar und besser erinnerbar gemacht werden.

Hypothese 5: Weder die alternative Aufbereitung noch das Anzeigen an al-
ternativen Stellen oder Zeitpunkten allein kénnen Nutzungsbedingungen besser ver-
stdndlich, wahrnehmbar und erinnerbar machen, sondern nur die Kombination beider
Elemente.

2.4 Unser Projektansatz

Ziel unseres Projektes ist es, herauszufinden, wie juristisch relevante Online-Dokumente
effektiver gestaltet werden kénnen. Mit Effektivitdt meinen wir, dass die Inhalte der
Dokumente von Nutzern besser wahrgenommen, verstanden und erinnert werden.

Dazu vergleichen wir Layout-Losungen, untersuchen aber auch, wie der Zeitpunkt
der Présentation sich auf die Effektivitdt der Dokumente auswirkt.

Als Hauptergebnis stellen wir eine Liste empirisch validierter Empfehlungen vor.

Der Fokus unseres Projekts liegt auf dem Vergleich verschiedener Konzepte und
Losungsansétze. Daher war eine ausfiihrliche Literaturrecherche essentiell fiir das
Projekt. Basierend auf unserer Recherche entwarfen wir iterativ eigene Losungsvor-
schldge und validierten diese mit verschiedenen Evaluationsmethoden.
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2. Unser Beitrag zur Diskussion 2.4. Unser Projektansatz

Wir finden, dass juristischen Online-Dokumenten, so wie sie heute grisstenteils
umgesetzt sind, fiir den Grossteil der Internetnutzer nicht gebrauchstauglich sind.
Deshalb war uns bei der Planung unserer Vorgehens ein nutzerzentrierter Ansatz
besonders wichtig. Wir planten das Projekt deshalb auf Basis der ISO-Norm 9241-
210 fiir nutzerzentriertes Vorgehen in Designprojekten.

Diese Norm sieht ein iteratives Vorgehen in vier Phasen vor: der Analyse des Nut-
zungskontextes, der Festlegung der Nutzungsanforderungen, dem Prototyping und
der Evaluation. Ist die Evaluation erfolgreich, folgt die Umsetzungsphase. Bestehen
bei der Evaluation noch Méngel, werden alle Phasen noch einmal nachgearbeitet.

Analyse des

/ Nutzungskontext \

Festlegen der
Evaluation MNutzungs-
anforderungen

\ 4

Prototyping

Abb. 2.7: Schematische Darstellung von benutzerzentriertem Vorgehen in Projekten
nach I1SO 9241-210%7

In der Analysephase befassten wir uns mit der Literatur zu den Konzepten Wahr-
nehmbarkeit, Verstdndlichkeit und Erinnerbarkeit, recherchierten validierte Empfeh-
lungen zur Optimierung der Leserlichkeit und Lesbarkeit von Texten und verglichen
empirische Studien und Projekte zum Thema.

Fiir die Festlegung der Nutzungsanforderungen und fiir die Phasen Prototyping
und Evaluation orientierten wir uns am Usability Engineering Lifecycle von Mayhew
(1999). Da wir als Projektergebnis nur eine Liste von Losungsvorschligen erarbeiten
wollten und nicht die Umsetzung einer Applikation planten, reduzierten wir das Mo-
dell von Mayhew auf die fiir unseren Projekt-Skope sinnvollen Ergebnis-Dokumente
und Phasen (Anforderungsanalyse, Design und Testing).%®

57 ygl. NORM ISO 9241-210:2010 Ergonomics of human-system interaction — Part 210: Human-
centred design for interactive systems. International Organization for Standardization, 2011

%8 vgl. Mayhew, D.: The Usability Engineering Lifecycle. A Practitioner’s Handbook for User
Interface Design. San Francisco, 1999, S. 5ff.
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Abb. 2.8: Usability Engineering Lifecycle nach Mayhew??

Im Usability Engineering Lifecycle Modell nach Mayhew bauen die einzelnen Pha-
sen aufeinander auf und werden iterativ durchlaufen. Zentral in diesem Modell ist
das Style Guide-Dokument, das wihrend des gesamten Projektverlaufs erginzt und
weiterentwickelt wird.

Ahnlich wie in der ISO-Norm 9241-210 beschrieben, werden in den verschiedenen
Projektstufen jeweils einzelne Designentwiirfe prototypisch ausgearbeitet und vali-
diert. Falls bei der Evaluation noch Mangel festgestellt werden, wird die Projektpha-
se wiederholt. Das Design wird iiberarbeitet, neue Mockups oder Prototypen werden
erstellt und wieder getestet. Wenn die Evaluation zufriedenstellend verlduft, wird das
Style Guide-Dokument angepasst und zur néchste Projektphase {ibergegangen.

Fiir unsere Anforderungsanalyse fiihrten wir zum einen eine ausfiihrlichen Litera-
turrecherche durch. Zudem fiihrten wir, wie im Modell von Mayhew vorgeschrieben,
eine Analyse der Benutzer, der Aufgabe und des Kontexts sowie der technischen und
Design-Rahmenbedingungen durch. Mayhew beschreibt das FErgebnis dieser Analy-
setiitigkeiten als Usability Ziele.®0 Fiir uns ist die Verbesserung der Gebrauchstaug-
lichkeit juristischer Online-Dokumente ein Gesamtziel. Mayhews Ausdruck Usability
Goals finden wir daher unpassend. Prinzipiell entsprechen die Usability Goals aber
der Liste von Nutzeranforderungen, die wir in dieser Projektphase erarbeiteten.

Die zweite Phase von Mayhews Modell umfasst Design, Testing und Entwicklung.
Da wir den Umfang unseres Projekts auf den Entwurf von Losungsvorschligen be-

%9 vgl. Mayhew (1999), S. 5ff.
50 vgl. ebd., S. 33ff.
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2. Unser Beitrag zur Diskussion 2.4. Unser Projektansatz

grenzt und die Umsetzung ausdriicklich ausgeschlossen hatten, entschieden wir uns,
ein entsprechend reduziertes Modell zu verwenden. Aus dem gleichen Grund verzich-
teten wir in unserem reduzierten Modell auch auf Mayhews abschliessende Phase
Installation.

In unserer angepassten zweiten Projektphase erarbeiteten wir zunéchst ein kon-
zeptionelles Modell (Conceptual Model Design). Dabei wird aus den zuvor erhobenen
Anforderungen eine grobe Losungsstruktur erstellt. Mit dieser Struktur werden so-
genannte Conceptual Model Mockups umgesetzt und getestet. In unserem Fall ging
es hier darum, mit verschiedenen Konzeptansétzen zu experimentieren. Wir wollten
iiberpriifen welche der erarbeiteten Konzepte das Potential haben, Inhalte juristischer
Dokumente im Web wahrnehmbarer, verstindlicher und erinnerbarer zu machen.

In einem zweiten Schritt werden sogenannte Screen Design Standards in Proto-
typen ausgearbeitet und wieder evaluiert.®! Dabei ging es uns darum, verschiedene
Design-Vorschlidge zu vergleichen.

Unser genaues Vorgehen beschreiben wir in Kapitel 3.

61 vgl. ebd., S. 169fF.
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Kapitel 3

Angewandte Methoden

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben gehen wir davon aus, dass wir mit ei-
ner gebrauchstauglicheren Présentation von juristischen Inhalten im Netz erreichen
kénnen, dass diese zumindest von einem grossen Teil der Internetnutzer besser wahr-
genommen, verstanden und erinnert werden kénnen. In diesem Kapitel beschreiben
wir die Methoden, die wir angewendet haben, um uns einem Losungsvorschlag an-
zundhern.

3.1 Personas: Fiir wen entwerfen wir eine Losung?

3.1.1 Methode Personas

Um eine klare Vorstellung vom Projektziel zu bekommen und ein méglichst effizientes
Vorgehen festzulegen, mussten wir zundchst einmal abgrenzen, wen wir mit unseren
Verbesserungen {iberhaupt erreichen kénnen, wer also unsere Zielgruppe ist.

Der Kreis der Personen, die potentiell von Nutzungsbedingungen betroffenen sind,
enthilt praktisch alle Computer- und Internetnutzer. Es ist beinahe unméglich, ir-
gendeine Art von Computersoftware zu benutzen, ohne an irgendeiner Stelle aufge-
fordert zu werden, den Bedingungen des Herstellers oder Anbieters zuzustimmen.

Aus Diskussionen mit Kollegen zum Thema wurde uns schnell klar, dass das
Thema, juristisch relevante Dokumente im Netz nutzerfreundlicher zu gestalten, fiir
unsere Gespréichspartner aus Anbieter- oder Entwicklersicht zwar sehr interessant
war. Als Nutzer von Online-Produkten zeigte sich allerdings sehr unterschiedliches
Verhalten, wie mit rechtlichen Dokumenten umgegangen wird.

Wir haben uns deshalb entschlossen, als ersten Schritt einige Ad hoc Personas zu
entwickeln und unsere Projektziele entsprechend zu entwickeln.

3.1.2 Personas im nutzerzentrierten Designprozess

Personas sind Archetypen von Nutzern und beschreiben sowohl deren Nutzungsziele
als auch Verhaltensmuster in relevanten Situation. Dazu werden Verhaltensdaten,
die fiir das Projektziel relevant sind in fiktiven Figuren beschrieben. Persona-Figuren
sind zum einen konkreter als eine abstrakte Zielgruppe, zum anderen sind sie - so
die Theorie - fiir ein Projektteam sozial und emotional zuginglicher. Beides soll
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3. Angewandte Methoden 3.1. Personas

dabei helfen, die Nutzerperspektive im Entwicklungsprozess présent zu halten und
Losungsansatze theoretisch zu validieren.

Es gibt primire, sekundire und Anti-Personas. Die primére Persona reprisentiert
die Nutzergruppe, fiir die ein Produkt hauptsichlich entworfen wird. Designideen
folgen idealerweise der Sichtweise und den Anforderungen dieser priméren Persona.
Gibt es eine sekundére Persona mit zusitzlichen Anforderungen, werden diese fiir das
Design nur beriicksichtig, wenn dadurch die Usability des Produkts fiir die primére
Persona nicht leidet. Ausserdem konnen auch Anti-Personas definiert werden, die im
Design ausdriicklich nicht beriicksichtigt werden%?.

3.1.3 Ad hoc Personas

Ad hoc Personas basieren, anders als reguldre Personas, nicht auf umfassenden em-
pirischen Daten, sondern hiufig auf Einzelbeobachtungen und Annahmen iiber ei-
ne Nutzergruppe. Sie sind oft provisorisch und werden erst spiter im Projektverlauf
durch empirische Daten validiert. Ad hoc Personas werden in der Produktentwicklung
hauptséchlich in friihen Projektphasen eingesetzt und hiufig mit der Verfiigbarkeit
neuer Datenpunkte aktualisiert und weiterentwickelt.%?

Wir hatten keinen Zugang zu empirischen Daten iiber den Umgang von Nutzern
mit juristischen Dokumenten im Netz, die wir fiir die Persona-Entwicklung h&tten
benutzen kénnen. Aus Zeit- und Kostengriinden entschlossen wir uns an dieser Stelle
fiir die Erstellung von Ad hoc Personas aus anekdotischen Daten - zum Beispiel aus
Gesprichen mit Kollegen, Freunden und in der Familie, aber auch aus Einzelfallge-
schichten, die wir in Foren, auf Blogs und anderen Webseiten gefunden hatten. Die
Ad hoc Personas wurden in der Experimentphase des Projekts mit echten Probanden
validiert.

3.1.4 Unsere Personas

Bei der Entwicklung der Ad hoc Personas folgten wir den Empfehlungen von Pruitt
und Adlin (2010).5 Dazu fiihrten wir zunéchst ein Brainstorming durch, in dem wir
relevante Verhaltensdimensionen und mégliche -auspragungen sammelten.

Das Brainstorming ist ein niitzlicher erster Schritt auf dem Weg zur Lisung ei-
nes Problems. Es kann dabei helfen, Anforderungen zu finden und Lésungsideen zu
kreieren. Dabei sollte man darauf achten, diesen kreativen Prozess ohne vorgefasste
Meinung zu starten und ihn nicht durch Einschrénkungen oder Kritik zu storen. In
diesem Stadium der Ideenfindung darf jede mogliche und unmdégliche Idee eingebracht
werden. Mithilfe eines Affinity Diagram bildeten wir Cluster aus den gesammelten
Items. Ein Affinity Diagram ist eine hiufig nach dem Brainstorming eingesetzte Me-
thode, bei der inhaltlich &hnliche Themen iterativ gruppiert und ergénzt werden.

52 vgl. Courage, C., Baxter, K.: Understanding Your Users: A Practical Guide to User Require-
ments Methods, Tools, and Techniques. San Francisco, 2005, S. 47ff.

6% vgl. Pruitt, J., Adlin, T.: The Essential Persona Lifecycle: Your Guide to Building and Using
Personas. San Francisco, 2010, kindle ebook Kapitel 4

4 vgl. Pruitt et al. (2010), kindle ebook Kapitel 4
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3. Angewandte Methoden 3.1. Personas

Anschliessend ordneten wir die Cluster verschiedenen Persona-Skeletten zu, die wir
dann verfeinerten und mit demographischen Charakteristiken ergénzten.

Wir entschieden uns zunéchst fiir eine primére und zwei sekundére Personas fiir
das Projekt. Die Prototypen fiir unser Experiment sowie die Prototypen fiir die Emp-
fehlungen aus unserer Analyse sollten hauptséichlich fiir die primére Persona entwi-
ckelt werden.

Zusétzliche Anforderungen der sekundéren Personas wiirden in unser Design mit
einfliessen falls diese nicht im Widerspruch zu den Anforderungen der priméren Per-
sona stiinden.

Die vollstdndigen Persona-Beschreibungen befinden sich im Anhang A.3.

3.1.4.1 Priméire Persona Michael

Unsere primére Persona Michael findet es eigentlich wichtig, die Nutzungsbedingun-
gen und Datenschutzbestimmungen eines Produkts zu verstehen, da er nicht aus
Unwissen gegen ein Gesetz verstossen mdochte. Er hat sich allerdings weitestgehend
abgewohnt, die entsprechenden Seiten wirklich anzuschauen. In der Vergangenheit
fand er es zu schwierig, den juristischen Jargon der Inhalte zu verstehen. Fr geht
ausserdem davon aus, dass die meisten Anbieter dhnliche Bedingungen haben und
sich aus PR-Griinden eigentlich auch gar keine Abweichungen leisten kénnen.

3.1.4.2 Sekundire Persona Larissa

Unsere sekundédre Persona Larissa liest sich Nutzungsbedingungen immer durch, da
sie genau {iber ihre Rechte, Pflichten und die rechtlichen Grenzen des Services oder
Produkts informiert sein mochte. Sie hat schon schlechte Erfahrungen gemacht, weil
sie diese in der Vergangenheit nicht gelesen hatte. Sie findet sie jedoch hdufig schwer
verstindlich. Anders als Maria und Michael verzichtet sie allerdings lieber auf die
Nutzung eines Produkts wenn sie sich nicht sicher ist, die Bedingungen genau ver-
standen zu haben, oder mit diesen nicht einverstanden ist. Eine Verbesserung der
Nutzungsbedingungen hinsichtlich der Bediirfnisse von Michael wird auch die Usabi-
lity fiir Larissa verbessern. Larissa hat zudem ein paar spezielle Anforderungen, die
wir ohne Einschrinkung der Anforderungen der priméren Persona umsetzen kénnen.

3.1.4.3 Sekundire Persona Maria

Die Persona Maria hatten wir zunéchst als Anti-Persona definiert. Sie sollte den
Teil der Nutzer représentieren, der juristische Dokumente im Netz nie liest, und
zwar nicht aus einer Uberforderung heraus, sondern weil er diese prinzipiell fiir nicht
relevant hélt und nur an der Nutzung des Produkts selbst interessiert ist. Diese
Nutzer-Persona wird sich Nutzungs- und Datenschutzbedingungen vermutlich auch
dann nicht durchlesen, wenn diese wahrnehmbarer und besser verstandlich gestaltet
werden. Thre Hauptmotivation ist, Dienste oder Produkte schnellstmoglich nutzen zu
kénnen, ohne durch subjektiv irrelevante Information gestért zu werden.

Im Verlauf von Diskussionen im Team kamen wir allerdings zum Schluss, dass
Maria eigentlich eine zweite sekundére Persona ist. Marias einzige Anforderung an
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Nutzungs- und Datenschutzbedingungen ist, dass diese sie nicht bei der Nutzung
eines Produkts behindern. Unsere Losung kann diese Anforderung ohne Usability-
Verluste fiir die primére Persona umsetzen.

In den néchsten Kapiteln werden wir ausfiihrlicher darauf eingehen, wie unsere
Personas im Projektkontext eingesetzt wurden.

3.2 Anforderungsdefinition: Was braucht unsere
Zielgruppe?

Um die in Kapitel 2 aufgestellten Hypothesen zu iiberpriifen, diskutierten wir im Pro-
jektteam zunéchst verschiedene Experimentansétze. Dabei wurde schnell klar, dass
ein direktes Beobachten von Nutzern in den fiir unsere Fragestellungen relevanten Si-
tuationen schwierig werden wiirde. Zum einen miissten wir dabei sein, wenn sie den
Nutzungsbedingungen oder Datenschutzbestimmungen eines Dienstes beim Anmel-
den zustimmen. Zum anderen miissten wir sie auch dann beobachten kénnen, wenn
sie Tatigkeiten ausfithren, die in den jeweiligen Dokumenten beschrieben werden,
zum Beispiel beim hochladen oder teilen von Inhalten.

Nutzer in genau diesen Momenten “im wahren Leben” zu erwischen, ist wenig
planbar und daher relativ unrealistisch als Experiment-Setup. In einer Laborsitua-
tion liessen sich Probanden zwar einfach dabei beobachten, wie sie entsprechende
Inhalte im Anmeldeablauf behandeln. Allerdings erschien es uns wenig wahrschein-
lich, dass Nutzer in einer Testsituation die Nutzungsbedingungen eines Produkts als
rechtsverbindliches Dokument akzeptieren wiirden.

Um dennoch Daten dariiber zu erhalten, wie Nutzer in der Praxis mit Inhalten
umgehen, die potentiell rechtsverbindlich sind, haben wir uns entschieden, mit einem
Proxy fiir juristische Online-Dokumente zu arbeiten. Mit Proxy meinen wir ein Doku-
ment vergleichbaren Inhalts, das wir in einer vergleichbaren Situation Gruppen von
Probanden présentieren. Wir glauben, dass wir mit diesem Stellvertreter-Dokument
etwaige Verdnderungen der Faktoren Wahrnehmbarkeit, Verstdndlichkeit und Erin-
nerbarkeit, die aus unseren Designentscheidungen resultieren, messen kénnen. Dar-
aus konnten wir, bei Anwendung der gleichen Designentscheidungen auf juristische
Online-Dokumente auf die selben Verdnderungen schliessen. Daraus konnten wir auf
vergleichbare Anderungen schliessen, sollten wir die gleichen Designentscheidungen
auf juristische Online-Dokumente anwenden.

Als Proxy entschieden wir uns fiir die Vertraulichkeitserklarungen (Non Disclos-
ure Agreement, NDA), die Teilnehmer an Nutzerstudien vor Beginn der Sitzungen
unterzeichnen miissen. Zum einen sind Sprache und Umfang der Standarddokumente,
die wir kennen, vergleichbar mit den Nutzungsbedingungen géngiger Verbraucherpro-
dukte. Zum anderen ist der von uns in der Vergangenheit beobachtete Umgang der
“Betroffenen” mit den NDAs &hnlich dem Umgang, den wir unseren Personas im
Bezug auf juristische Online-Dokumente unterstellen.

Um unsere Hypothesen zu testen, entwarfen wir eine eigene Vertraulichkeitserkla-
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rung. Damit diese den Vorgaben der Rechtsabteilung unserer Partner®® entspricht,
enthilt sie allerdings den gleichen juristischen Grundtext. In unserer Literaturrecher-
che zum Thema identifizierten wir aber verschiedene Moglichkeiten, Wahrnehmbar-
keit, Verstandlichkeit und Erinnerbarkeit von Texten zu steigern. In einem néchsten
Schritt mussten wir die Anforderungen unserer Ziel-Persona bestimmen, um eine
optimale Lésung zu finden; eine fiir Michael optimal gebrauchstaugliche Vertraulich-
keitserklarung.

3.2.1 Methode Anforderungsdefinition

Die Bestimmung der Anforderungen an eine Ldsung ist ein wichtiger erster Schritt
im nutzerzentrierten Designprozess. Dabei sollen die relevanten Informationen zu den
Nutzern, den Aufgaben und dem Umfeld analysiert und definiert werden.

Insbesondere soll die Anforderungsdefinition bei der Definition und Kommunika-
tion einer konkreten Problembeschreibung in interdisziplindren Projektteams helfen.
Die Anforderungsdefinition soll nicht nur die Motivation im Team férdern. Sie soll
auch dazu beitragen, dass alle Projektbeteiligten und Stakeholder auf die gleichen
Ziele und Vorgehensweisen ausgerichtet sind. So soll vor allem auch vermieden wer-
den, dass aneinander vorbei gearbeitet wird.

Nach dem Ansatz von Mayhew (1993) ergeben sich aus der Analyse der Nutzer-
profile und der Aufgaben sowie aus den Méglichkeiten und Einschrinkungen der tech-
nischen Umsetzbarkeit eine Liste von Usability Zielen. Diese Usability Ziele werden
auch von allgemeinen Design-Standards, wie ISO-Normen etc beeinflusst. Die Usabi-
lity Ziele werden in einem Styleguide Dokument festgehalten, das im Projektverlauf
erweitert und angepasst wird - also in den spiteren Design-, Test- und Entwicklungs-
Phasen.®6 Wie in Kapitel 2 beschrieben, finden wir die Untergliederung von Ge-
brauchstauglichkeit in Usability Ziele unpassend. Fiir uns entspricht das Ziel dieser
Phase der Formulierung von Anforderungen, die eine Losung erfiillen muss. Die Liste
von Empfehlungen, die das Zieldokument unseres Projekts ist, entspricht dem Sty-
leguide von Mayhew. Wie dieses Dokument, werden auch unsere Empfehlungen im
Verlauf des Projekts weiterentwickelt und iterativ validiert.

3.2.2 Anforderungsdefinition mit Personas und Szenarios

Nachdem wir die fiir unser Vorhaben relevanten Personas festgelegt hatten, sind
wir zur weiteren Anforderungsdefinition dhnlich der persona-basierten Szenariums-
methode von Cooper et al. (2010) vorgegangen. Dabei wird zunéchst das Problem
und die Projektvision beschrieben, dann in einem Brainstorming Lésungsideen gene-
riert, Persona-Erwartungen identifiziert und Kontextszenarien erstellt. Aus all diesen
Schritten werden dann die Anforderungen abgeleitet.5

55 Partner sind die Auftraggeber der Nutzertests, in denen die Prototypen getestet wurden.

66 ygl. Mayhew (1999), S.33ff.

67 vgl. Cooper, A., Reimann, R., Cronin, D.: About Face - Interface und Interaction Design.
Heidelberg; Miinchen; Landsberg; Frechen; Hamburg, 2010, S.135ff.
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3.2.2.1 Problem- und Visionsbeschreibung

Die Problembeschreibung ist, wie der Name schon sagt, die Beschreibung des zu 16sen-
den Designproblems. Sie beschreibt, was getan werden muss, um die Anforderungen
und Ziele der Persona sowie des Unternehmens zu befriedigen.

Die Visionsbeschreibung ist das ergidnzende Gegenstiick zur Problembeschrei-
bung. Sie beschreibt, wie das Problem geldst werden soll und ist das Designziel. Die
Vision beschreibt ausserdem die Nutzerbediirfnisse, und wie diese unter Beachtung
der Unternehmensziele befriedigt werden kénnen.%®

In unserem Fall ist also das zu l6sende Problem, juristische Online-Dokumente
wahrnehmbarer, verstédndlicher und im relevanten Nutzungskontext erinnerbarer zu
machen. Unsere Projektvision ist die Ausarbeitung von Empfehlungen, die dazu fiih-
ren, dass diese Dokumente wahrnehmbarer, verstindlicher und erinnerbarer werden.

3.2.2.2 Brainstorming

In einem gemeinsamen Workshop fiihrten wir ein Brainstorming zum Thema “Opti-
mieren von Nutzungs- und Datenschutzbedingungen” durch. Zur effizienten Durch-
fiihrung der Methode legten wir vorab eine Dauer von einer Stunde fiir das Brain-
storming fest.

Wie auch Cooper et al. (2010) beschreiben, ist es in dieser Phase des Projekts
dusserst schwierig, ein Brainstorming vollig frei und ohne Einschrankungen durchzu-
fiihren. Jedes Teammitglied hatte sich im Vorfeld intensiv mit einem der vorgestell-
ten Konzepte beschiftigt und eine ausgedehnte Recherche zu bereits veroffentlichten
Studien durchgefiihrt. Einerseits hatte das den Vorteil, dass die Gruppenmitglieder
schon sehr vertieftes Wissen um spezifische Konzepte hatten und dieses Wissen im
Workshop mit dem Team teilen konnten. Durch das gegenseitige Ergénzen von recher-
chierten Fakten wurden spontan neue Ideen entwickelt. Andererseits jedoch fiihrte
die intensive Einarbeitung der Teammitglieder in ein bestimmtes Thema auch dazu,
dass wenig Ideen “outside the box” generiert wurden.

Die gefundenen und auf Kértchen notierten Ideen sortierten wir wiederum mit
Hilfe eines Affinity Diagram. In einem letzten Schritt fiihrten wir eine Machbarkeits-
bewertung durch und sortierten Ideen aus, die wir als nicht umsetzbar einschétzten.

Am Ende entschieden wir uns fiir Losungsansitze in den folgenden Kategorien:

Layout — Vorschldge zur Darstellung und Strukturierung

Sprache — Vorschldge zu sprachlichen Anpassungen

Typographie

Sonstige unterstiitzende Massnahmen

3.2.2.3 Identifizierung der Persona-Erwartungen

Fiir den Erfolg eines Produkts ist es essentiell, dass die Erwartungen des Benutzers
an das Produkt erfiillt werden. Die Beschreibungen der Personas enthalten bereits
deren Wiinsche und Erwartungen in erzihlendem Fliesstext. Fiir die Identifizierung

58 vgl. Cooper et al. (2010), S.135ff.
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der Persona-Erwartungen werden diese noch einmal gesondert erfasst und priorisiert.
Erwartungen findet man in Verhaltensweise und Finstellung, aber auch in konkre-
ten Wiinschen und Vorstellungen der Persona iiber das Produkt. Die identifizierten
Persona-Erwartungen bilden die Grundlage fiir das Kontextszenario.

Wir erstellten eine Matrix mit den Verhaltensweisen und Erwartungen unserer
drei Personas. Fiir die Umsetzung des Prototyps sind in erster Linie die Erwartungen
der priméren Persona relevant. Die gesamte Liste der von uns identifizierten Erwar-
tungen konnen im Anhang A.5 nachgeschlagen werden. Knapp ausgedriickt erwartet
unsere primére Persona, die Bedingungen verstehen zu kénnen, und auf diesem Ver-
stdndnis basierend eine informierte Entscheidung fiir oder gegen ein Produkt oder
einen Dienst treffen zu kénnen.

3.2.2.4 Kontextszenario

Das Kontextszenario ist eine Methode, um den Kontext und die Aktivititen, die Mo-
tivationen und das mentale Modell einer Persona zu kommunizieren. Es basiert auf
vorangegangenen Research-Tatigkeiten und wird in Prosaform dargestellt. Dadurch
kénnen auf einfache Art und Weise Ideen transportiert werden. Das Kontextszenario
soll das zukiinftige Produkt, mogliche Interaktionen der Personas mit einem Pro-
dukt und Erwartungen bei diesen Interaktionen beschreiben. Es ist dabei wichtig,
l6sngsneutral zu bleiben und keine Details zu beschreiben.
Das Kontextszenario befindet sich im Anhang A.4.

3.2.2.5 Ableitung der Anforderungen

Wie die Persona-Dokumente, bildet auch das Kontextszenario die Anspriiche an ein
Produkt aus Persona-Sicht ab. Daraus lédsst sich eine konkrete Liste an Anforderun-
gen fiir die Konzeption ableiten, die im Projektverlauf auch immer wieder zur Ab-
gleichung des Fortschritts mit den urspriinglichen Zielen herangezogen werden sollte.
Damit ist das Kontextszenario eine der Grundlagen fiir einen benutzerzentrierten
Entwicklungsprozess.

Cooper et al.% empfehlen, bei der Priorisierung zunichst die Anforderungen zu
betrachten, ohne die eine Persona ihre Ziele und Aufgaben nicht erfolgreich erreichen
kann. Danach kommen die Anforderungen, die bei der Aufgabenerledigung zwar hilf-
reich wiren, ohne die die Persona aber auskommen kann. Fiir diesen Schritt ist es
wichtig, dass Einigkeit dariiber herrscht, welche Personas fiir die Entwicklung bertick-
sichtigt wird. Fiir unser Projekt hatten wir entschieden, die Lésung fiir die primére
Persona Michael zu optimieren und Anforderungen der sekundiren Personas Laris-
sa und Maria einfliessen zu lassen, sofern sich daraus keine Usability-Einbussen fiir
Michael ergeben.

Fiir Michael ergibt sich eine Verbesserung des Nutzererlebnisses aus dem Wegfal-
len des latent schlechten Gewissens, das er hat, weil er Nutzungs- und Datenschutz-
bedingungen akzeptiert, ohne diese zu verstehen. Gleichzeitig will er aber eigentlich
keinen grossen Mehraufwand betreiben, sondern ein neues Produkt moglichst schnell

9 vgl. Cooper et al. (2010), S.139
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nutzen. Die Nutzungsbedingungen sind fiir ihn kein zentraler Punkt in der Produkt-
nutzung und sollten moglichst unsichtbar sein. Er will nicht nach den Bedingungen
suchen miissen und will iiber Anderungen informiert sein, ohne sich aktiv damit zu
beschiftigen. Eine ideale Lésung macht ihm die Bedingungen mdoglichst einfach und
kurz versténdlich, erlaubt ihm die Bedingungen mit der Art und Weise, wie er ein
Produkt tatsdchlich benutzt, kognitiv zu verbinden und bleibt ansonsten méglichst
im Hintergrund.

Die Persona-Anforderungen befinden sich im Anhang A.6.

Wie eingangs erklirt dienen die Persona-Anforderungen als Blaupausen fiir den
Designprozess. Im nichsten Kapitel beschreiben wir, wie wir mit diesen Zielvorgaben
mogliche Lésungswege entwerfen konnten.

3.3 Prototyping: erste Entwiirfe einer Losung

3.3.1 Methode Prototyping

Prototyping ist eine Methode, mit der erste Losungsansitze skizziert und getestet
werden. Man kann damit bereits in einem frithen Stadium der Entwicklung sehen, ob
Ansitze funktionieren und Versionen miteinander vergleichen. Es gibt verschiedene
Arten von Prototypen: von einfachen, skizzenhaften Prototypen (Lo-Fi ), die mit
wenig Aufwand erstellt werden konnen, bis hin zu interaktiven (Hi-Fi-) Prototypen,
fiir die in der Regel mehr Aufwand eingeplant werden muss.”

Vorteile dieser Methode sind, dass sowohl das Projektteam als auch alle Stakehol-
der durch Prototypen ein gemeinsames Verstidndnis fiir die Idee bekommen. Lésungen
werden iterativ entwickelt, was zu neuen innovativen Ideen fiihren kann. Schwach-
stellen konnen durch die Evaluation dieser Prototypen frith aufgedeckt werden, was
Risiken im Projekt kontrollierbarer macht.”

Beim Prototyping spielen die Rahmenbedingungen einer Problemstellung eine
wichtige Rolle. Einerseits sollte man sich dadurch nicht allzu sehr einschranken lassen,
um kreative Ideen entwickeln zu konnen. Andererseits diirfen Rahmenbedingungen
auch nicht véllig vernachlassigt werden, da sonst Losungen entstehen, die in der
spateren Entwicklung nicht umsetzbar sind. Man sollte sich ausserdem zunéchst auch
Gedanken dariiber machen, welche Art von Prototyp und Detailtiefe geeignet sind,
um die richtigen Anforderungen zu testen. Sonst kann es schnell passieren, dass man
sich womdglich in unnétigen visuellen Details verliert, obwohl man eigentlich erst
einmal ein Konzept testen mochte.

Fiir die Entwicklung einer fiir unsere primére Persona Michael optimierten Ver-
traulichkeitserkldrung haben wir uns an dem von Warfel (2009) vorgeschlagenen Vor-
gehen orientiert. Dieses enthélt vier Phasen des Prototypings: Sketching, Présentation
und Diskussion, Prototyping und Testen.”

70 ygl. Uhr, M. B. F.: MAS HCID Skript Prototyping & Cardsorting. Rapperswil, 2011

" vgl. Warfel, T. Z.: Prototyping: A Practioner’s Guide. New York, 2009, kindle eBook Version
Kapitel 1

™ vgl. Warfel (2009), kindle eBook Version Kapitel 2
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3.3.1.1 Sketching

In der Initialphase Sketching werden Ideen schnell und einfach mit Bleistift auf Pa-
pier gebracht. Dies soll, &hnlich dem Brainstorming, eine kreative Phase sein, in der
zunéchst alle Ideen ohne Bewertung eingebracht werden sollen. Es sollen dabei kei-
ne Kunstwerke entstehen, d.h. auf Detailarbeit sollte so weit wie mdglich verzichtet
werden. Ziel ist es, in kurzer Zeit so viel Ideen wie mdglich zu produzieren.

Jedes Teammitglied fiihrte dies fiir sich separat durch. Dadurch wollten wir eine
gegenseitige Beeinflussung verhindern und eine moglichst grosse Anzahl an Ideen
sammeln. Wir setzten fiir das Sketching wieder eine Stunde Zeitlimit an.

3.3.1.2 Prisentation und Diskussion

In der néchsten Phase stellten die Teammitglieder ihre skizzierten Ideen vor und dis-
kutierten jeweils die Vor- und Nachteile. Um ausufernde Diskussionen zu vermeiden,
hatten wir auch fiir diese Phase ein Zeitlimit fiir jede Idee festgelegt.

Der am haufigsten vorgeschlagene Ansatz war, die Dokumente um Zusatzinfor-
mationen oder Erklarungen zu ergénzen. Dieses Konzept wurde in mehreren verschie-
denen Varianten ausgefiihrt. Von der Darstellung innerhalb des eigentlichen Textes
bis hin zur Verwendung einer Marginalspalte.

Wir einigten uns darauf, drei Varianten von Prototypen zu erstellen:

1. Der juristische Text mit Erklirungen in einer Marginalspalte auf der linken
Seite

2. Der juristische Text mit Erklarungen in einer Marginalspalte auf der rechten
Seite

3. Der juristische Text mit Erklarungen in einer Marginalspalte und einer zusatz-
lichen Zusammenfassung vor dem eigentlichen Haupttext.

3.3.1.3 Prototyping

In einem néchsten Schritt wurden die besprochenen Varianten mit der Software In-
Design ausgearbeitet. Dafiir hielten wir uns an validierte Empfehlungen aus der Li-
teratur, um die Informationen in unseren Vorschligen moglichst wahrnehmbar, ver-
stdndlich und erinnerbar zu gestalten.

Da wir fiir die Tests mit einem Dokument auf Papier arbeiteten, konzentrierten
wir uns vor allem auf Vorgaben, die sowohl fiir Text auf dem Bildschirm als auch
auf Papier gelten. In Fillen, in denen sich die Vorgaben fiir Bildschirm und Druck
unterscheiden, folgten wir den Empfehlungen fiir Papierdokumente. Dies muss fiir
Tests von Dokumenten am Bildschirm nochmals tiberpriift und allenfalls angepasst
werden.

Wie in Kapitel 2 beschrieben, entscheiden sowohl Leserlichkeit, also die Erkenn-
barkeit von Buchstaben und Zeichen, als auch Lesbarkeit, also die semantische und
didaktische Aufbereitung eines Textes, dariiber wie gut dieser verstanden wird. Weder
eine gute Leserlichkeit noch eine gute Lesbarkeit alleine sind hinreichende Bedingun-
gen fiir eine gute Verstéindlichkeit, sondern beide Aspekte miissen optimiert werden.
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Aus der Literaturrecherche zu den Einfliilssen von Typographie auf die Wahr-
nehmbarkeit, Versténdlichkeit und Erinnerbarkeit von Texten iibernahmen wir fol-
gende Empfehlungen fiir die Umsetzung unserer Prototypen:

Beziiglich Schriftart:

Einige Studien zu Schriftarten finden einen leichten Anstieg der Lesegeschwindigkeit
bei Online-Dokumenten mit Serifenschriften, allerdings keinen signifikanten Unter-
schied im Bezug auf das Verstandnis von Texten.”™ Die Standardempfehlung in Be-
zug auf Schriftarten ist die Verwendung von serifenlose Schriften fiir Online- und
Serifenschriften fiir Papier-Dokumente.”

Da aus der vorhandenen Literatur kein eindeutiger Beweis fiir eine Verbesse-
rung der Textverstdndlichkeit durch die Verwendung von Schriftarten mit oder ohne
Serifen abgeleitet werden konnte, entschieden wir uns, Versionen sowohl mit Serifen-
schriften als auch Versionen mit Schriftarten ohne Serifen zu testen.

Beziiglich Schriftgrésse:
Die von uns recherchierte Literatur zum Thema empfiehlt fiir Bildschirm-Dokumente
eine Schriftgrosse von 12 Punkt.” Generell empfiehlt sich aus Griinden der Barriere-
freiheit, Anwendern die Moglichkeit zu geben, Schriftgréssen individuell anzupassen.
Damit werden auch Zielgruppen mit speziellen Bediirfnissen nicht ausgeschlossen,
beispielsweise dltere Menschen, die grossere Schriftgrésse brauchen.

Da wir unseren Papier-Prototypen in Studien mit Probanden testeten, die aus
Gruppen ohne besondere Anspriiche rekrutiert wurden, wihlten wir geméss Stan-
dardliteratur eine Schriftgrosse von 12 Punkt.”

Beziiglich Zeilenliinge:

Zur Zeilenlénge gibt es unterschiedliche Empfehlungen. In den meisten Studien wird
der Einfluss, den beispielsweise Schriftart und -grosse auf die Leserlichkeit haben,
nicht explizit kontrolliert. Der Grossteil der Empfehlungen liegt in einer Bandbreite
zwischen 50 - 80 Zeichen pro Zeile.”” Wir folgten dieser Empfehlung fiir alle Proto-

typen.

™ 2.B. Beymer, D., Russell, D., Orton, P.: An eye tracking study of how font size and type
influence online reading. In: Proceedings of the 22nd British HCI Group Annual Conference on
People and Computers: Culture, Creativity, Interaction, Vol. 2, 2008, S. 15; Bernard, M., Mills, M.:
So, What Size and Type of Font Should I Use on My Website? In: Usability News, Vol. 2 Issue 2,
2000, http://www.surl.org/usabilitynews/22/font.asp, Stand: 20.08.2012

™ vgl. G6tz, V.: Schrift & Farbe am Bildschirm. Mainz, 1998, S.98f.

™ vgl. Bernard et al. (2000); Soleimani, H., Mohammadi, E.: The Effect of Text Typographi-
cal Features on Legibility, Comprehension, and Retrieval of EFL Learners. In: English Language
Teaching; Vol. 5, No. 8, 2012

6 vgl. Lidwell et al. (2009), S. 124

"™ 4.B. Schifferli, B., Heusser, C.: MAS HCID Skript Design 1+2. Basel, 2011; Bernard, M., Fern-
andez, M., Hull, S.: The Effects of Line Length on Children and Adults Online Reading Performance.
In: Proceedings of the Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeting, 2003, S. 1375ff.;
Shaikh, A. D., Chaparro, B. S.: The effect of line length and passage type on reading speed, com-
prehension, and user satisfaction. In: Proceedings: 1st Annual Symposium: Graduate Research and
Scholarly Projects, 2005, S. 87ff.
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Beziiglich Durchschuss:
Diverse Studien zeigen, dass in Bezug auf die Leserlichkeit grundsitzlich die gleichen
ergonomischen Vorgaben fiir Bildschirm- wie fiir Papier-Texte gelten.”® Andere Stu-
dien empfehlen fiir eine optimale Leserlichkeit gedruckter Texte abhingig von der
Schriftgrosse einen Zeilenabstand zwischen 0.4 und 1.5 mm™ bzw. jeweils zwischen
1 und 4 Punkt zusitzlich zur verwendeten Schriftgrosse.®

Diese Werte wurden aber fiir Bildschirmtexte bisher nicht gesondert validiert. Ro-
bins (2004) empfiehlt fiir juristische Texte eine Schriftgrosse von 12 Punkt bei einem
Zeilenabstand von 14.4 Punkt.8!

Beziiglich Kontrast:

Nach dem Figur-Grund-Konzept der Gestaltpsychologie wird ein Element nur als
solches wahrgenommen, wenn es sich eindeutig von seinem Hintergrund abhebt.%?
Ein Buchstabe wird umso schlechter wahrgenommen, je weniger deutlich er sich von
seinem Hintergrund abhebt. Der Kontrast zwischen Figur und Grund beeinflusst folg-
lich die Leserlichkeit und muss ausreichend gross sein. Dies gilt sowohl fiir Text am
Bildschirm als auch auf Papier.®?

Die Standardliteratur bestétigt, dass fiir den Durchschnittsleser dunkle Schrift
auf weissem Grund besser lesbar ist als umgekehrt. Optimale Leserlichkeit erreicht
man bei einem Kontrast von 70%.%4

Ein konkretes Kontrastverhiltnis fiir Text am Bildschirm geben beispielsweise
die Web Content Accessibility Guideline 2.0 (WCAG 2.0) vor. Demnach ist der Kon-
trast abhéngig von der Schriftgrosse. Fiir eine 12 Punkt Schriftgrisse sollte ein Min-
destkontrast von 4,5:1 gewidhlt werden. Bei kleineren Schriftgréssen ist ein hoheres
Kontrastverhiltnis notwendig als bei grosseren.®

Generell gilt fiir den Kontrast, wie auch fiir die Schriftgrosse, dass dieser un-
ter anderem aus Griinden der Barrierefreiheit vom Nutzer einstellbar sein sollte.®6
Dariiberhinaus beeinflusst natiirlich auch die Umgebung des Nutzers die Leserlich-
keit, und mit einem individuell einstellbaren Kontrast kann eine ungiinstige Umge-
bungsbeleuchtung oder Unterschiede in der Darstellung auf verschiedenen Gerédten
ausgeglichen werden.

™8 vgl. Ziefle, M.: Lesen Am Bildschirm: Eine Analyse Visueller Faktoren. Miinster, 2002, S. 58

™ vgl. Ziefle (2002) S. 22

80 ygl. Lidwell et al. (2009), S. 124

8! ygl. Robbins (2004), S. 108fF.

82 ygl. Fries, C., Schmidt, Prof. Dr. U. (Hrsg.): Grundlagen der Mediengestaltung. Miinchen, 2010,
S. 80

8% vgl. Graham, L.: Gestalt Theory in Interactive Media Design. In: Journal of Humanities &
Social Science, Vol. 1 Issue 1, 2008

81 B. Lidwell et al. (2009), S. 124; Ziefle (2002), S. 24

85 vgl. W3C (Hrsg.): Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0. 2008, Richtlinie 1.4,
http://www.w3.org/TR/WCAG/, Stand: Juli 2012

8  ygl. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L0270:DE:
NOT, Stand 02.01.2013
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Beziiglich Hervorhebungen:

Hervorhebungen kénnen helfen, die Aufmerksamkeit des Lesers auf bestimmte bzw.
wichtige Elemente eines Textes zu lenken. Allerdings sollten sie konsistent und spar-
sam eingesetzt werden. Andernfalls erreichen Hervorhebungen das Gegenteil, lenken
ab und machen Wichtiges weniger unterscheidbar.

Einige Hervorhebungen, wie Unterstreichungen und Kursivdrucken, vermindern
die Lesegeschwindigkeit von Texten. Farbliche Hervorhebungen werden nicht von al-
len Lesern gleich gut wahrgenommen und sind in einem barrierefreien Design deshalb
nicht unbedingt empfehlenswert.

Fettdruck ist eine Art der Hervorhebung, die ein Textdesign nur minimal unru-
higer macht, aber dennoch ausgewihlte Elemente deutlich hervorhebt.” Wo wir mit
Hervorhebungen arbeiteten, haben wir uns fiir diese Variante entschieden.

Beziiglich Semantik:
Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, hingt die Lesbarkeit eines Textes priméir von der se-
mantischen Verstidndlichkeit seines Inhalts ab.

Dafiir arbeiteten wir nach den Empfehlungen des in Kapitel 2 vorgestellten Ham-
burger Verstédndlichkeitsmodells mit den Konzepten: Einfachheit, Gliederung, Kiirze
bzw. Prégnanz und anregende Zusétze. Da wir den von der Rechtsabteilung unserer
Partner vorgegebenen Originaltext im Dokument beibehalten mussten, fokussierten
wir uns zum einen auf die Strukturierung der Dokumente und zum anderen auf zu-
sitzliche, erklirende Informationen.

In der urspriinglichen Struktur der verwendeten Geheimhaltungsvereinbarung
sind Inhalte, die sich auf die Situation “Teilnahme an Nutzerexperiment” beziehen
(zum Beispiel die Aufzeichnung der Sitzung, die Rechte an Ideen, etc.) vermischt mit
Inhalten, die sich auf die Vereinbarung selbst beziehen (zum Beispiel die Giiltigkeit
der Vereinbarung, der Gerichtsstand, etc.). Gemaéss Lidwell et al. (2009) sollten Infor-
mationen zum Beispiel nach inhaltlicher Ahnlichkeit oder Zusammenhang organisiert
werden, um diese lesbarer zu machen.?® Dazu haben wir die Inhalte in den von uns
entworfenen Versionen in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wurden alle Absétze
zur Vereinbarung selbst gesammelt, im zweiten wurden die Inhalte aufgelistet, die
sich auf die Studie selbst beziehen.

Fiir eine Verbesserung der Versténdlichkeit unserer Prototypen entschieden wir
uns ausserdem, zusdtzlich zum juristisch formulierten Originaltext, Erklarungen in
natiirlicher Sprache einzubauen. Ausserdem wurden relevante Teile des Inhalts wéh-
rend der Nutzertests erneut gezeigt. Zum einen, weil - wie im Kapitel Layout, Wahr-
nehmbarkeit und Verstédndlichkeit ausgefithrt - Texte im relevanten Kontext besser
verstidndlich sein sollten. Zum anderen, weil Inhalte durch Wiederholung nach Bad-
deleys Theorie zum Arbeitsgedichtnis linger erinnert werden sollten.??

Durch eine Zusammenfassung, die anders aufgebaut bzw. formuliert ist, muss
der Leser ausserdem die Verbindung zwischen Text und Zusammenfassung selbstéan-
dig erarbeiten. Durch die zusétzliche semantische Verstehensarbeit erhoht sich die

87 ygl. Lidwell et al. (2009), S. 108
88 vgl. ebd., S. 84f.
89 ygl. Spada (2006), S. 132
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Wahrscheinlichkeit einer korrekten Erinnerung der Inhalte.”®

3.3.1.4 Testen

Da wir fiir alle Prototypen den gleichen Basis-Text verwendeten, ergab es in unserem
Experiment keinen Sinn, einen der erwihnten Lesbarkeitsindizes einzusetzen. Statt-
dessen luden wir fiir die Evaluation der Prototypen Doménen-Experten ein, unsere
Entwiirfe in einer Expert Review zu bewerten. Dieser Schritt wird ausfiihrlich im
nichsten Kapitel besprochen.

3.4 Expert Review: erste Evaluation unserer Losungsan-
satze

Nachdem wir auf Basis unserer Literaturrecherche zu Text-Lesbarkeit und -Leserlichkeit
in einem Workshop drei verschiedene Prototypen erstellt hatten, wurden diese im
néichsten Schritt validiert. Dazu flihrten wir eine Expert Review durch, in der wir
jede der von uns entworfenen Vertraulichkeitsvereinbarung, aber auch das Original-
Dokument, dem kritischen Feedback von Doménen-Experten aussetzten.

3.4.1 Methode Expert Review

Die Expert Review ist eine Methode, bei der Experten einen oder mehrere Prototypen
nach verschiedenen Heuristiken bewerten. Die Experten nehmen dabei die Sichtweise
der Benutzer ein.?!

Die Methode ist einfach und schnell anzuwenden und vor allem auch bei einge-
schrankten Ressourcen geeignet. Dariiberhinaus ist sie besonders in frithen Phasen
des Designprozesses sehr effektiv. Nielsen geht davon aus, dass schon mit vier bis
fiinf Experten 90% der Fehler in einem System aufgedeckt werden konnen. Eine sol-
che Quantifizierung der Anzahl gefundener Fehler sollte jedoch grundsitzlich mit
Vorsicht genossen werden, da eine 100% Fehleraufdeckung nicht realistisch ist.?? In
einem Vergleich verschiedener Evaluationsmethoden kommen Jeffries und Desurvire
(1992) aber zu dem Schluss, dass durch eine Expert Review schon mit drei oder vier
Experten tatsichlich mehr Schwichen und grobe Fehler entdeckt werden konnten, als
das durch andere Methoden moglich war.

Eine Expert Review kann andere Evaluationsmethoden dennoch nicht vollig er-
setzen und sollte in spiteren Iterationen durch Nutzertests und andere Methoden
erginzt werden.?® Dies ist insbesondere deshalb wichtig, weil man nicht verhindern

%0 vgl. Mannes, M., Kintsch, W.: Knowledge organization and text organization. In: Cognition &
Instruction, Vol. 4, 1987, S. 91ff.

91 vgl. Sarodnick, F., Brau, H.: Methoden der Usability Evaluation. Wissenschaftliche Grundlagen
und praktische Anwendungen. Bern, 2011, S. 144f.

92 ygl. Arndt, H.: Integrierte Informationsarchitektur - Die erfolgreiche Konzeption professioneller
Websites. Berlin, 2006, S. 250f.

9% Desurvire, H., Jeffries, R.: Usability Testing vs. Heuristic Evaluation: Was there a contest? In:
SIGCHI Bulletin Vol. 24, Nr. 4, 1992, S. 39ff.
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kann, dass bei der Evaluation die subjektive Meinung und der Erfahrungsgrad der
Evaluatoren in die Bewertung miteinfliessen.

3.4.2 Angewandte Heuristiken

Nielsen und Molich (1990) verdffentlichten eine Sammlung von zehn Heuristiken zur
Uberpriifung von Systemen. Diese sollten - eher als Faustregeln denn als absolute
Regeln® - den Evaluatoren dabei helfen, die wichtigsten Probleme zu identifizieren,
zu kategorisieren und zu gewichten.%

Um sinnvolle Ergebnisse zu erhalten empfiehlt Nielsen, die sehr allgemein gehal-
tenen Heuristiken entweder um zusdtzliche Anforderungen zu erweitern, oder aber
sie inhaltlich der jeweiligen Doméne anzupassen. In der Zwischenzeit wurden von
anderen Autoren auch neuere erginzende und erweiterte Heuristiken verdffentlicht.?®

Da der Gegenstand der Review keine interaktive Anwendung sondern ein juristi-
scher Text ist, mussten wir von den bekannten allgemeinen Heuristiken abweichen.
Dabei fokussierten wir uns vielmehr auf die zu testenden Konzepte Wahrnehmbarkeit,
Verstandlichkeit und Erinnerbarkeit und auf die visuelle Darstellung des Textes.

Den Bewertungsbogen fiir unsere erste Expert Review basierten wir auf den Heu-
ristiken fiir Web-Kommunikation. Diese beinhalten unter anderem Empfehlungen zu
Autoren- und Benutzerpersonas, zum Sammeln und Analysieren von Daten und zur
Navigation im Web.?” Fiir unseren Bewertungsbogen haben wir Heuristiken zur Dar-
stellung von Informationen und zur Textverstdndlichkeit benutzt.

Uber eine Batterie von Fragen sollten Relevanz, Verstindlichkeit, Layout des
Textes, Eindeutigkeit und Erinnerbarkeit der Inhalte von den Experten beurteilt
werden. Die Antworten wurden jeweils in Likert-Skalen und durch offene Textfelder
in einem Bewertungsbogen gesammelt.

Likert-Skalen sind eine einfache und gingige Methode zur Messung von Einstel-
lungen von Personen. Die eindimensionalen Skalen machen den Grad der Zustimmung
eindeutig auswertbar.

3.4.3 Experten

Teilnehmer an einer Expert Review sollten sowohl Doménen- als auch Usabilitywissen
mitbringen. Da wir in dieser Evaluationsrunde textuelle Papier-Prototypen bewerte-
ten, bendtigten unsere Experten hauptsédchlich Domé&nenwissen und ein grundlegen-
des Usability-Versténdnis. Bei der Rekrutierung der Experten im Kollegen- und Be-
kanntenkreis war ein wichtiges Kriterium deshalb, dass die Teilnehmer sich beruflich
mit Texten befassten, etwa als Texter, Redakteure oder Lektoren tétig sind.

9 vgl. Nielsen, J.: 10 Usability Heuristics. 1995, http://www.nngroup.com/articles/

ten-usability-heuristics/, Stand: August 2012

95 vgl. Nielsen, J., and Molich, R.: Heuristic evaluation of user interfaces. In: Proceedings of the
SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems, 1990, S. 249ff.; Nielsen, J.: Heuristic
evaluation. In: Nielsen, J., Mack, R.L. (Hrsg.): Usability Inspection Methods. New York, 1994

96 ygl. Sarodnick et al. (2011), S. 148ff.

97 vgl. van der Geest, T., Spyridakis, J. H.: Heuristics for Web Communication. In: Technical
Communication: The Journal of the Society for Technical Communication, Special Issue Web Com-
munication, Vol. 47, No. 3, 2000, S. 301ff.
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3. Angewandte Methoden 3.5. Prototyping - zweite Iteration

Wir konnten fiinf Experten fiir unsere Review gewinnen und erreichten damit
exakt die von Nielsen und Molich empfohlene Anzahl an Teilnehmern fiir eine heu-
ristische Evaluation.’® Diese Zahl wird auch von Jeffries und Desurvire??
Nielsen bestétigt. Die Expert Review wurde in der Woche vom 17. September 2012
durchgefiihrt. Auf die Ergebnisse gehen wir im néchsten Abschnitt ein.

sowle von

3.5 Prototyping: Iteration eines Losungsansatzes

3.5.1 Zweite Iteration Prototyping

Mit Hilfe der Auswertung der Expert Review konnten wir einige Punkte identifizieren,
die fiir den Prototypen fiir die Nutzertests angepasst werden mussten. Als Basis fiir
den angepassten Prototypen verwendeten wir Version 3 aus der ersten Prototyping-
Runde. Dieser hatte bei der Expert Review am besten abgeschnitten.

Die Experten bestéitigten, dass unsere vorgeschlagene Gliederung und Strukturie-
rung des Dokuments die Orientierung verbessert. Verstandlichkeit und Erinnerbarkeit
der Inhalte wurden fiir Version 3 héher eingeschitzt. Fiir den verbesserten Prototypen
wurde der Text nochmals von einem Lektor Korrektur gelesen.

Da der Prototyp in den Experimenten auf Papier eingesetzt werden sollte und auf-
grund des Experten-Feedbacks, entschieden wir uns fiir eine Serifenschrift. Fiir eine
spitere Ubertragung auf ein digitales Dokument sollte dies nochmals am Bildschirm
getestet und gegebenenfalls angepasst werden.'%

Am wenigsten zufrieden waren die Experten mit den zu langen ergéinzenden Er-
klarungen. Sowohl die Zusammenfassungen in der Marginalspalte als auch die in den
Originaltext eingearbeiteten Kurzerklarungen wurden als zu lang und eher zusétzlich
verwirrend bewertet. In einem zusétzlichen Workshop wurden die Zusammenfassun-
gen deshalb nochmals komplett iiberarbeitet und in Stichworten statt ganzen Sétzen
formuliert.

3.5.2 Test des iiberarbeiteten Prototypen in Hallway-Tests

In einem kurzen Hallway-Test mit drei Personen liessen wir die iiberarbeiteten Zu-
sammenfassungen auf Verstandlichkeit iiberpriifen.

Hallway-Testing ist eine gdngige Methode, um in einem frithen Stadium der Ent-
wicklung schnelles Feedback zu bekommen und “Stolpersteine” aufzudecken. Da-
bei werden Probanden zufillig “vom Flur” rekrutiert. Besonderes Doménen- oder
Usability-Wissen der Teilnehmer wird dabei nicht vorausgesetzt.!%!

In der néchsten Projektphase testeten wir den iiberarbeiteten Prototypen der
Vertraulichkeitsvereinbarung an echten Nutzern in Labortests. Dafiir verglichen wir,

98 ygl. Nielsen et al. (1990), S. 249ff.

99 ygl. Desurvire et al. (1992), S. 39ff.

100 ygl. van der Geest et al. (2000), S. 301ff.

101 vgl. Hiibscher, C.: MAS HCID Skript Vorgehensmodelle User Centered Design II. Rapperswil,
2011
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wie gut verschiedene Nutzergruppen die Inhalte dieses Dokuments zu verschiedenen
Zeitpunkten wiedergeben konnten.

3.6 Nutzertests: Evaluation des Losungsansatzes durch
Nutzer

Wie weiter oben beschrieben, war unser Ziel, mit Hilfe eines Proxy-Dokuments zu
erheben, wie sich Verdnderungen im Inhalt, Design und in der Présentation von juris-
tischen Web-Dokumenten auswirken. Als Proxy-Dokument hatten wir, auf der Basis
eines gebriuchlichen juristisch formulierten und aufgebauten Dokuments, eine fiir un-
sere Ziel-Persona angepasste Vertraulichkeitsvereinbarung entworfen. In Nutzertests
wurde anschliessend iiberpriift, ob diese Anpassungen, entsprechend den in Kapitel
2 aufgestellten Hypothesen, einen statistisch signifikanten Effekt auf die Faktoren
Wahrnehmbarkeit, Verstédndlichkeit und Erinnerbarkeit hatten.

3.6.1 Methode Nutzertest

Der Usability- oder Nutzertest ist eine der gebrduchlichsten Evaluationsmethoden
in der Nutzerforschung. Er dient dazu, ein Produkt mit echten Nutzern auf seine
Gebrauchstauglichkeit zu untersuchen. Dazu werden Probanden gebeten, mit dem
Produkt (oder einer Protoversion) realistische Aufgaben auszufiithren. Dabei werden
sie von einem Testleiter beobachtet und entweder wéihrend oder getrennt von der
Beobachtungsphase befragt. Zusétzlich konnen wéihrend eines Nutzertests auch Mes-
sungen durchgefithrt werden, etwa wie lange die Erledigung einer Aufgabe dauert,
wieviele Fehler gemacht werden oder auch, mit Hilfe spezieller Eye-Tracking Hard-
ware, welche Elemente ein Proband genau anschaut.!??

3.6.2 Testaufbau

Um unsere Hypothesen zu priifen, verglichen wir Nutzer in vier Testgruppen. Je zwei
Gruppen wurden gebeten, die Originalversion der Geheimhaltungsvereinbarung zu
lesen und vor dem eigentlichen Nutzertest zu unterschreiben (siehe Anhang A.10.1).
Die beiden anderen Gruppen wurden gebeten, das von uns iiberarbeitete Dokument
zu lesen und zu unterschreiben (sieche Anhang A.10.2, A.10.3, A.10.4). Beide Ver-
sionen enthalten den gleichen Text. Die von uns iiberarbeitete Version unterscheidet
sich lediglich im Layout und durch kurze Erklarungen in einer Marginalspalte.

Zusétzlich wollten wir iiberpriifen, ob die zusatzliche Prisentation relevanter In-
formationen in einem bestimmten Kontext die Wahrnehmbarkeit, Verstédndlichkeit
und Erinnerbarkeit dieser Inhalte erhoht. Deshalb wurde jeweils einer der beiden
Gruppen wihrend der Sitzung ein Teil der von ihnen unterschriebenen Vereinbarung
noch einmal gezeigt (Kontext-Stimulus).

102 yol. Sarodnick et al. (2011), S.162f.
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Aus dieser Aufteilung ergaben sich vier Probandengruppen:

Gruppe 1 (Kontrollgruppe), die wie iiblich die unverédnderte Verein-
barung ohne Kontext-Stimulus vorgelegt bekam;

Gruppe 2, die eine unverinderte Vereinbarung allerdings mit Kon-
textstimulus bekam;

Gruppe 3, die eine Vereinbarung mit Layoutéinderungen und zusétz-
lichen Marginalien ohne Kontextstimulus bekam; und

Gruppe 4, die das verdinderte Dokument mit zusitzlichem Kontext-
stimulus bekam.

In der Vertraulichkeitsvereinbarung, die den Probanden jeweils vor Beginn der
Studie vorgelegt wurde, verpflichten diese sich beispielsweise vertrauliche Informa-
tionen entsprechend zu behandeln und stimmen Video- und Tonaufnahmen wahrend
des Experiments zu. Die Dokumente wurden den Teilnehmern am Empfang abgege-
ben, mit der Bitte, diese zu lesen und zu unterzeichnen. Die Teammitglieder bzw.
die Testleiter beobachteten, ob, wie lange und wie intensiv die Dokumente gelesen
wurden, bevor die Teilnehmer zur Teilnahme an der Studie abgeholt wurden.

Am Ende der Studie wurde den Probanden der erste kurze Fragebogen vorgelegt
und um das Einverstidndnis fiir den Versand des zweiten Fragebogens per Email nach
einigen Tagen gebeten.

Der erste Fragebogen am Ende der Sitzung enthielt eine Batterie von drei Ja/Nein-
Fragen zum Inhalt der Vertraulichkeitsvereinbarung. Zwei bis drei Tage nach den Sit-
zungen wurde den Teilnehmern ein zweiter (Online-)Fragebogen per Email geschickt.
Dieser enthielt vier andere Ja/Nein-Fragen zum NDA.

Neben den Fragen zum Inhalt wurden alle Probanden am Ende der Fragebogen
jeweils um eine (Selbst-)Einschétzung dariiber gebeten, wie genau das Dokument
gelesen wurde, wie verstdndlich es war und wie relevant es fiir die Studie war.

In den Gruppen mit Stimulus wurde vom Testleiter jeweils zu Beginn der Video-
und Tonaufnahmen im Labor ein Hinweis gegeben, dass die Aufzeichnung nun gest-
artet wiirde. Gleichzeitig deutete der Testleiter auf den entsprechenden Absatz in der
Vereinbarung, in dem die Zustimmung des Probanden zu diesen Aufnahmen beschrie-
ben wird. Dieser Inhalt wird im zweiten Fragebogen abgefragt (Anhang A.12.1).

Im gleichen Absatz wird ausserdem beschrieben, dass die Teilnahme vom Pro-
banden jederzeit abgebrochen werden kann. Dieser Inhalt wird im ersten Fragebogen
abgefragt (Anhang A.12.3).

3.6.3 Rekrutierung

Die einfachste Méoglichkeit, empirische Daten fiir unser Experiment zu bekommen wé-
ren sicher (Hallway-)Tests mit Studenten zum Beispiel an der Hochschule Rapperswil
oder der Uni Basel gewesen. Da wir die Vertraulichkeitsvereinbarung allerdings aus-
driicklich als Proxy fiir juristische Dokumente benutzten, weil wir ein vergleichbares
Mass an Rechtsverbindlichkeit simulieren wollten, entschieden wir uns gegen diese
Méglichkeit.
Unsere Annahme allerdings war, dass die Vereinbarungen in einem solchen Student-

zu-Student Setup von den Probanden nicht wirklich als verbindlich wahrgenommen
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werden wiirden. Dementsprechend erwarteten wir, dass Teilnehmer einer Studie, hin-
ter der eine etablierte Firma steht, den Vereinbarungen ein hoheres Mass an Verbind-
lichkeit zuschreiben wiirden.

Um ausreichend Fallzahlen fiir eine statistische Auswertung zu bekommen, such-
ten wir nach Gelegenheiten, unseren Prototypen und die zugehérigen Fragebdgen bei
professionellen Studien anderer UX-Researcher mitlaufen zu lassen. Wir konnten un-
seren Test in verschiedenen Studien bei Google Inc., der Google Switzerland GmbH
sowie bei der soultank AG mitlaufen lassen.

Bei der Auswahl der Studien lag das Hauptaugenmerk auf der Vergleichbarkeit
der Testsituation. Es handelte sich jeweils um Labor-Studien, in denen Teilnehmer
in einem Usability Labor zu unterschiedlichen Themen interviewt und beobachtet
wurden. Die Inhalte, denen die Probanden zwischen dem Lesen der Vertraulichkeits-
erklarung und dem Ausfiillen des Fragebogens ausgesetzt waren, unterschieden sich
zwar grundsétzlich. Die Zeitspanne zwischen dem ersten Lesen und dem Ausfiillen des
Fragebogens war allerdings jeweils vergleichbar. Alle Studien waren fiir eine Stunde
angesetzt und dauerten zwischen 45 und 70 Minuten.

Die Nutzertests wurden im Zeitraum vom 30. Juli bis 9. Dezember 2012 durchge-
fithrt. Insgesamt wurden 38 Probanden einer unserer Testgruppen zugewiesen, jede
Gruppe enthielt zwischen 8 und 11 Teilnehmer. Knapp zwei Drittel der Probanden
waren maéannlich, alle Teilnehmer waren zwischen 18 und 50 Jahre alt. Die grosste
Alterskohorte war die der 31- bis 40-Jahrigen (45%), gefolgt von der Gruppe der 25-
bis 30-Jéhrigen (24%).

3.6.4 Variablen im Experiment

Um Hypothesen statistisch zu iiberpriifen, wird in einem Experiment eine unabhén-
gige oder erkldrende Variable verdndert und gemessen, welche Auswirkungen diese
Verdnderungen auf die abhéngige, zu erkldrende Variable haben.

Wir definierten in unserem Experiment die Version der Vertraulichkeitserklarung,
die den Probanden vorgelegt wurde, als eine unabhéngige Variable. Der Kontext-
Stimulus in den Gruppen 2 und 4 ist eine weitere unabhéngige Variable.

Wir waren an den Effekten bei Manipulation dieser beiden Variablen auf die
abhéngigen Variablen interessiert:

e Anzahl korrekte Antworten (in beiden Fragebogen)
e Anzahl falsche Antworten (in beiden Fragebogen)

103

e Anzahl unsicherer Antworten™® (in beiden Fragebogen)

e Bewertung Versténdlichkeit der Vertraulichkeitsvereinbarung (in beiden Frage-
bogen)

e Bewertung Relevanz der Vertraulichkeitsvereinbarung (in beiden Fragebogen)

e Selbsteinschitzung Genauigkeit des Lesens (in beiden Fragebogen)

Nach unseren Hypothesen erwarteten wir eine gréssere Anzahl korrekter Antwor-
ten in beiden Fragebogen (bzw. eine geringere Anzahl falscher oder unbestimmter

i

103 Als unsichere Antworten werten wir die Auswahl der Optionen “Ich bin mir nicht sicher.” und

“Ich kann mich nicht daran erinnern, dazu etwas gelesen zu haben.”
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Antworten) in den Gruppen, die die iiberarbeitete Vereinbarung zu lesen bekamen
und in den Gruppen, die einen zusitzlichen Kontext-Stimulus erhielten. Die Gruppe,
fiir die beide unabhéngigen Variablen verdndert wurden sollte die héchste Anzahl kor-
rekter Antworten (bzw. die geringste Anzahl falscher oder unbestimmter Antworten)
aufweisen. Auch die Bewertung von Verstidndlichkeit und Relevanz sowie die Genau-
igkeit des Lesens sollte erwartungsgeméiss mit der Verdnderung der unabhéngigen
Variablen steigen.

3.6.5 Statistische Auswertung

Fiir die statistische Auswertung benutzten wir die Statistik-Software IBM SPSS Sta-
tistics 21. Wir hatten zwei Datensitze mit Daten aus den beiden Fragebgen: Recall
1, den 38 Probanden jeweils am Ende der Testsitzungen ausgefiillt hatten (Ant-
wortquote: 100%); und Recall 2, den 25 Probanden einige Tage nach den Sitzungen
online ausfiillten (Antwortquote: 65%). Beide Fragebogen enthielten drei bzw. vier
Ja/Nein-Fragen zum Inhalt der Vertraulichkeitsvereinbarung. Die Anzahl der richti-
gen Antworten im ersten Fragebogen sollte als Indikator fiir die Wahrnehmbarkeit
und die Versténdlichkeit der Inhalte der Vereinbarung dienen. Die Anzahl der richti-
gen Antworten im zweiten Fragebogen, einige Tage nach dem Lesen, sollte zusitzlich
die Erinnerbarkeit dieser Inhalte messen.

Falls unsere Hypothesen sich bestétigen lassen sollten, erwarteten wir eine gros-
sere Anzahl richtiger Antworten (bzw. eine kleinere Anzahl falscher Antworten oder
“Ich bin mir nicht sicher” oder “Ich kann mich nicht erinnern, dariiber gelesen zu ha-
ben” Antworten) in den Gruppen mit iiberarbeitetem Layout bzw. mit zusétzlichem
Kontext-Stimulus.

In den Gruppen mit Kontext-Stimulus erwarteten wir explizit héhere Anzahlen
von richtigen Antworten auf das erste Item im Fragebogen Recall 119 und das letzte
Item im Fragebogen Recall 2'9°. Die Antworten auf diese beiden Fragen sind aus
dem Textabschnitt ersichtlich, den die Testleiter in den Gruppen mit zusitzlichem
Stimulus zu Beginn der Videoaufnahmen erneut anzeigten.

Die héchste Anzahl richtiger Antworten insgesamt erwarteten wir in der Gruppe,
die sowohl das iiberarbeitete Layout, als auch den zusétzlichen Kontext-Stimulus
erhielt, da wir davon ausgingen, dass Informationen besser erinnert werden wenn sie
wiederholt und vor allem in dem Moment prasentiert werden, in dem sie relevant sind
und dadurch vom Leser besser eingeordnet werden kénnen.

Zusétzlich enthielten beide Fragebdgen drei Likert-skalierte Fragen, in denen die
Teilnehmer gebeten wurden anzugeben, wie genau sie die Vertraulichkeitsvereinba-
rung gelesen hatten, wie versténdlich sie die Vereinbarung fanden und wie relevant
das Dokument ihrer Meinung nach fiir die Experimentsituation war. In den Gruppen
mit verdnderter Vereinbarung bzw. mit zusétzlichem Stimulus erwarteten wir hohere
Werte!% fiir alle drei Fragen.

104 Ttem 1 Recall 1: “Im NDA steht, dass ich mich damit einverstanden erklire, an der Studie fiir
die gesamte Zeit der Sitzung teilzunehmen.”

105 Ttem 4 Recall 2: “Tm NDA steht, dass ich zustimme, wihrend des Usability-Tests gefilmt zu
werden, die Aufnahme aber jederzeit stoppen kann.”

106 Die Werte der Likert-Skalen reichten jeweils von “{iberhaupt nicht” (1) bis “sehr” (7).
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Alle relevanten Auswertungen befinden sich im Anhang A.13.

3.6.5.1 Kontingenztabellen und Chi-Quadrat-Test

Kontingenz- oder Kreuztabellen zeigen die gemeinsame Auftretenshaufigkeit verschie-
dener Merkmale in einzelnen Fillen einer Verteilung. Aus den Randhiufigkeiten der
einzelnen Merkmalsauspriagungen lasst sich ableiten, wie h&ufig bestimmte Kombi-
nationen auftreten sollten wenn keine Abhéngigkeiten herrschen wiirden. Mit einem
Chi-Quadrat-Test ldsst sich priifen, ob eventuelle Abweichungen von diesen Erwar-
tungswerten zufillig sind oder auf statistisch signifikante Zusammenhinge schliessen
lassen. 07

Kontingenztabellen sind besonders gut geeignet fiir Variablen, deren Skalenni-
veau keine komplexeren Analyseverfahren zulassen. Das gilt in unserem Fall fiir die
nominal skalierte Variable “Richtige Antwort auf Frage 1 (Recall 1)” bzw. “Richtige
Antwort auf Frage 4 (Recall 2)”. Diese Variablen dienten als Indikator dafiir, ob ein
zusitzliches Anzeigen eines Teils der Vereinbarung zu Beginn der Aufnahmen in der
Studie (Kontext-Stimulus) einen Einfluss auf die Wahrnehmbarkeit, Verstandlichkeit
und Erinnerbarkeit dieser Inhalte hat.

Im Datensatz Recall 2 ist die Anzahl richtiger Antworten auf die Frage 4 in
den Gruppen, denen die entsprechende Passage in der Vertraulichkeitsvereinbarung
erneut gezeigt wurde, zwar leicht héher als in den beiden anderen Gruppen. Der Chi-
Quadrat-Test ist allerdings nicht signifikant (Chi-Quadrat nach Pearson Sig.=.861),
d.h. die Nullhypothese, dass Unterschiede zwischen den Gruppen zufillig sind, kann
nicht verworfen werden.

Im Recall 1 liegt die Anzahl der richtigen Antworten in den Gruppen mit Kontext-
Stimulus ebenfalls leicht hoher als der Erwartungswert. Aber auch hier ist der Chi-
Quadrat-Test nicht signifikant (Pearson‘s Chi-Quadrat Sig.=.426).

Der einzige signifikante Unterschied (Pearson‘s Chi-Quadrat Sig.=.078) lisst sich
bei der Anzahl richtiger Antworten auf das Item 1 im Recall 1 zwischen Gruppen
feststellen, denen unterschiedliche Versionen der Vereinbarungen vorgelegt wurden.
Dabei beantworteten Teilnehmer, die das verdnderte Dokument gesehen hatten, die-
ses Item signifikant ofter richtig (33%) als bei einer zufélligen Verteilung zu erwarten
wire (21%). Teilnehmer, die das Originaldokument bekommen hatten, konnten diese
Frage signifikant seltener richtig beantworten (10%).

3.6.5.2 Kruskal-Wallis-Test fiir k verschiedene Mittelwerte

Fiir die Priifung der Zusammenhénge zwischen Gruppenzugehorigkeit und der Anzahl
richtiger, falscher oder unsicherer Antworten insgesamt, wendeten wir den Kruskal-
Wallis-Test fiir mehr als zwei Gruppen an. Dies ist ein nicht-parametrischer Test, der
die Nullhypothese, dass sich die Verteilungen der Gruppen nicht signifikant unter-
scheiden, testet. Die Alternativhypothese - falls der Test signifikant ist - behauptet,
dass mindestens eine der Gruppen sich von den anderen unterscheidet.

vgl. Martens, J.: Statistische Datenanalyse mit iur Windows. Miinchen . .
107 gl. M , J.: Statistische D ly. it SPSS fiir Wind Miinchen, 2003, S.110fF
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Der Kruskal-Wallis-Test auf Unterschiede zwischen mehreren Gruppen lésst sich
auch durchfithren wenn die Daten innerhalb der Gruppen nicht normal verteilt sind.
Die Daten in den Gruppen miissen zufillig aus einer Grundpopulation ausgewihlt
sein, innerhalb der Gruppen und zwischen den Gruppen muss Unabhingigkeit herr-
schen und die Daten miissen mindestens ordinal skaliert sein. Diese Bedingungen tref-
fen auf unsere Auswahl zu. Standardmissig wird ein Signifikanzniveau von Sig.=0.05
angenommen, dies kann aber je nach Bedarf angepasst werden. Falls der Test signifi-
kant ist, konnen weitere Vergleiche zwischen den Gruppen vorgenommen werden um
zu untersuchen, wo der Unterschied genau liegt.'%®

Damit der Test durchgefiihrt werden darf, miissen die Daten die Bedingung nach
Unabhéngigkeit zwischen den Gruppen erfiillen. Wir fiihrten daher zundchst einen
One Way Anova Test (bzw. einen nicht-parametrischen Levene Test) tiber die Stan-
dardabweichungen der Gruppen durch. Dieser Test priift die Nullhypothese gleicher
Varianzen in den Gruppen. Der Test erweist sich fiir unsere Gruppen als nicht signifi-
kant, das heisst, die Nullhypothese kann nicht verworfen werden. Daraus kénnen wir
folgern, dass die Varianzen homogen und die Verteilungen &hnlich sind. Der Kruskal-
Wallis-Test darf also angewendet werden.!%?

In den Daten aus dem zweiten Fragebogen (Recall 2) finden sich keine signifikan-
ten Zusammenhénge zwischen Gruppenzugehérigkeit und den abhéngigen Variablen.

Auch im Datensatz Recall 1 finden sich keine signifikante Zusammenhénge zwi-
schen der Gruppenzugehdrigkeit und der Einschitzung der Versténdlichkeit der Do-
kumente. Ebenso wenig verdndert sich die Anzahl der falschen Antworten bzw. der
unsicheren Antworten bzw. die Einschidtzung der Probanden, wie genau das Doku-
ment gelesen wurde, mit der Verdnderung des Experiment-Setups.

Zwei der Gruppen unterscheiden sich aber deutlich voneinander hinsichtlich der
Anzahl richtiger Antworten insgesamt. Allerdings ist der Unterschied nur sehr schwach
signifikant (Sig.=.109). Teilnehmer in den beiden Gruppen, die einen zusétzlichen
Kontext-Stimulus erhielten, beantworteten insgesamt mehr Fragen richtig als Pro-
banden in den beiden anderen Gruppen. Im Schnitt beantworteten Teilnehmer, de-
nen die Vereinbarung ausschliesslich zu Beginn der Studie vorgelegt wurde genau 1,00
Fragen richtig. In den Gruppen, in denen die Testleiter die relevanten Abschnitte des
Dokuments wihrend der Sitzung erneut zeigten, stieg die Anzahl richtiger Antworten
auf 1,56.

Allerdings hielten Teilnehmer in diesen Gruppen das Dokument auch fiir weniger
relevant fiir die Studien-Situation. Der Median fiir dieses Item liegt fiir Teilnehmer
der Kontext-Stimulus-Gruppen bei 4,0 im Vergleich zu 5,0 in den anderen Gruppen
(Sig.=.059).

3.6.5.3 AQualitatives Feedback Nutzer

Unser Experiment-Setup sah vor, dass die Vertraulichkeitsvereinbarung den Proban-
den vor Beginn der eigentlichen Studie ausgehdndigt wurde. Die Testleiter beobachte-
ten wie lange und wie intensiv die Teilnehmer sich mit den Dokumenten auseinander

108 yo]. Lowry, R.: Concepts & Applications of Inferential Statistics. 1998-2012, http://www.
vassarstats.net/textbook/chl4a.html, Stand: 12.12.2012
109 vgl. Martens ( 2003), S.163fF.
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setzten. Wir benutzten diese Beobachtungen sowie das Feedback zu den Vereinba-
rungen, das wir von Teilnehmern aus den Gesprichen wiahrend der Sitzung bekamen,
auch um unsere Ad hoc Personas (siche Kapitel XX) zu validieren.

Wir ordneten Probanden entsprechend ihrer gezeigten Verhaltensweisen und ge-
dusserten Einstellungen entweder der priméren Persona Michael oder einer der beiden
sekundéren Personas zu. Insgesamt war die Persona Michael am héufigsten vertreten
(50%), gefolgt von der Persona Larissa, die sich intensiv mit juristischen Dokumen-
ten beschéftigt (28%) und von Maria, die sich fiir solche Dokumente nicht interessiert
und diese nicht liest (22%).

Insgesamt sind in der Persona-Gruppe Maria leicht mehr Manner (86%) und in
der Gruppe Larissa leicht mehr Frauen (56%) als nach der Gesamtverteilung zu er-
warten wére. Nach dem Alter untscheiden sich die Persona-Gruppen nicht wesentlich;
einzig in der Gruppe Michael ist die Alterskohorte 31 bis 45 Jahre leicht iiberdurch-
schnittlich oft vertreten (62% im Vergleich zu 45% in der Gesamt-Stichprobe).

Fiir eine der Studie waren sieben YouTube-Partner rekrutiert worden. Diese Grup-
pe hat einen besonderen Anreiz, nicht gegen Nutzungsbedingungen zu verstossen, da
dies zum Ausschluss aus dem Partnerprogramm und damit zu monetéren Einbussen
fihren kann. Deshalb ist es iiberraschend, dass die Persona Maria, die juristischen
Dokumenten keine Beachtung schenkt, hier noch hiufiger vertreten ist (43%) als in
der gesamten Stichprobe. Die Persona Larissa kommt in dieser Gruppe dagegen nicht
6fter vor als insgesamt.

Es gab zwar auch hinsichtlich der Persona-Gruppe keine signifikanten Unterschie-
de im Bezug auf die Anzahl der korrekten Antworten oder auf die Likert-skalierten
Items; im qualitativen Feedback unterschieden sich die Probanden dagegen deutlich.
Teilnehmer, die wir den Personas Michael und Larissa zuwiesen, dusserten hiufiger
die Meinung, man miisse juristische Dokumente lesen: “My sister is a lawyer. She
keeps telling me I need to read what I sign.”'!0

Vertreter der Persona Larissa verbrachten auch deutlich mehr Zeit damit, sich die
Vereinbarungen durchzulesen, beantworteten aber trotzdem nicht mehr Items korrekt
als Teilnehmer aus anderen Persona-Gruppen.

Teilnehmer, die wir der priméren Persona Michael zuordneten sagten hiufig, es sei
wichtig, juristische Dokumente genau zu lesen, sie hitten die Vertraulichkeitsverein-
barung aber nicht ganz durchgelesen. Als Begriindung gaben sie dabei oft Vertrauen
in den Auftraggeber an: “To be honest, I didn’t really read the agreement. With
companies like Google, I don’t feel it’s necessary. They have all my data anyway and
I trust them.”!!

Vertreter der Persona Maria lasen die Dokumente nicht und machten sich keine
Gedanken um deren Inhalte. Anders als Teilnehmer in der Michael-Gruppe hatten
sie auch kein Bediirfnis einer sozialen Erwiinschtheitsnorm zu entsprechen und sich
fiir das Nicht-Lesen zu rechtfertigen: “This is a standard agreement, right? [...] Yeah,
I'm fairly sure I'm not signing away my dog.”!12

Weder die Zugehorigkeit zu einer der Persona-Gruppen, noch die vorgelegte Ver-

110 Proband DUSP16, London August 2012
111 Proband YTAP06, London November 2012
112 Proband NINPO1, London August 2012
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sion der Vertraulichkeitserkldrung hatten einen signifikanten Effekt auf die Zeit, die
unsere Probanden mit dem Lesen der Dokumente verbrachten.

Allerdings dusserten sich einige der Teilnehmer in den Gruppen, die unsere iiber-
arbeitete Version der Vereinbarung sahen positiv iiber die Erklarungen in der Margi-
nalspalte. Das {iberarbeitete Dokument wurde als #isthetischer beurteilt.!'3 Auf die
Anzahl der richtigen Antworten hatte das zwar wiederum keine Auswirkung, wir
schliessen aber daraus, dass ein Ansatz, der nicht dem iiblichen juristischen Layout
entspricht, positiv aufgenommen wird. Darin sehen wir eine Chance, das Grundpro-
blem, dass nicht nur die Inhalte solcher Dokumente, sondern die Dokumente insge-
samt nicht wahrgenommen werden, anzugehen.

Details zum qualitativen Feedback der Probanden in den Nutzertests finden sich
im Anhang A.14.

Fir den néchsten Schritt iibernahmen wir unsere bisherigen Empfehlungen und
verbanden diese mit den Lésungsansitzen verschiedener Projekte, Nutzungsverein-
barungen bzw. Datenschutzerkldrungen zu présentieren. Diese wurden anschliessend
insbesondere auf ihren dsthetischen Wert hin tiberpriift.

3.7 Prototyping: Verbindung unserer Empfehlungen mit
den Losungsvorschlagen anderer Projekte

Ein &sthetisches Design kann Usability-Probleme zwar nicht ausgleichen, es kann
aber Aufmerksamkeit und Neugier wecken. Ein grundséitzliches Problem in Bezug
auf juristische Online-Dokumente ergibt sich daraus, dass Nutzer diese gar nicht
erst anschauen. Ein interessantes, ansprechendes Layout kdnnte dies mdglicherweise
zumindest fiir Personen, die unserer primiren Persona entsprechen dndern. In den
Nutzertests bekamen wir vereinzelt positives Feedback zum Layout der verdnder-
ten Version der evaluierten Vertraulichkeitsvereinbarung. Daraus schlossen wir, dass
dsthetischere Losungsvorschldge die Wahrnehmbarkeit, Verstandlichkeit und Erinner-
barkeit der Inhalte juristischer Online-Dokumente eher erhdhen wiirden als weniger
dsthetische Ansétze.

Wir leiteten aus unseren Empfehlungen und aus Elementen der Losungsansitzen
der drei frither vorgestellten Projekte ToS;DR, CUPS, und Common Terms vier ver-
schiedene Design-Stile ab. Damit entwickelten wir Prototypen fiir die Anmeldeseiten
von zwei Diensten: soundcloud.com und delicious.com.

Um zu kontrollieren, dass die vier Stilrichtungen und nicht die Seiten selbst be-
wertet wiirden, wurden alle Designs fiir beide Dienste umgesetzt, also insgesamt acht
Prototypen entworfen.

Das erste Design kombiniert Elemente der Vorschlige von ToS;DR und Com-
mon Terms mit unseren Empfehlungen - insbesondere zu Zeilenlédnge, Schriftarten

113 Aus Ausserungen der Probanden JOSP04, San Bruno September 2012, und MAUP03, Ziirich
November 2012
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und -grossen sowie zum Kontrast. Dieser Stil wurde in den Prototypen 1 (fiir sound-
cloud.com) und 5 (fiir delicious.com) umgesetzt.

Die zweite Design-Version (Prototypen 2 und 6) folgte weitgehend dem Vorschlag
von ToS;DR und wurde nur dort angepasst, wo der Vorschlag nicht unseren grund-
sitzlichen Empfehlungen entspricht. Das gleiche gilt fiir die Design-Stile 3 (Prototyp
3 und 7) und 4 (Prototyp 4 und 8), die jeweils den Vorschligen von CUPS und Com-
mon Terms folgten.

Alle Prototypen befinden sich im Anhang A.15. Fiir die Evaluation der Entwiirfe
luden wir erneut eine Gruppe Doménen-Experten zu einer Expert Review ein.

3.8 Expert Review: Asthetische Bewertung verschiede-
ner Ansitze

Da es uns in dieser Iteration des Prototyping insbesondere auf Feedback zum &s-
thetischen Wert der verschiedenen Losungsansédtze ankam, entwickelten wir einen
Bewertungsbogen mit besonderem Fokus auf Fragen zum Layout der Entwiirfe.

Als Experten bewerteten sieben Visual und Interaction Designer die Prototypen.
Die Expert Review fand in der zweiten Kalenderwoche 2013 statt. Fiir die Bewertung
baten wir die Experten, pro Prototyp ein Exemplar eines Bewertungsbogens mit 18
Likert-skalierten Items und einem offenen Textfeld auszufiillen. Etwa die Halfte der
Items war positiv, die andere Hélfte negativ formuliert.

Der Bewertungsbogen basierte auf dem VisAWI (Visual Aesthetics of Websites
Inventory) nach Thielsch und Morhagen (2011).'* Wir baten die Experten, sich bei
der Bewertung in die Rolle unserer priméren Persona im Anmeldeprozess zu versetzen
und sich auf die Elemente zu konzentrieren, die mit den Nutzungsbedingungen bzw.
den Datenschutzbestimmungen zu tun haben.

3.8.1 Quantitative Auswertung

Die Prototypen, die im Stil des Projektvorschlags ToS;DR (Design 2) bzw. mit Ele-
menten der Vorschldge von ToS;DR und Common Terms (Design 1) umgesetzt wor-
den waren, wurden von den Experten jeweils am positivsten bewertet. Bei den ne-
gativ formulierten Items erhielten die Prototypen im Stil von CUPS (Design 3) und
Common Terms (Design 4) jeweils hohere Werte.

Insgesamt unterscheiden sich die Bewertungen der verschiedenen Prototypen mit
gleichem Design nicht wesentlich voneinander. Lediglich in Bezug auf den Farbein-
satz im Design 1 und in Bezug auf die Interessantheit der Seitengestaltung in den
Designs 1 und 3 gibt es Unterschiede zwischen den Prototypen von delicious.com
und soundcloud.com. Diese lassen sich mit Hilfe des quantitativen Feedbacks auf die
Stimmigkeit mit dem Design des Dienstes erkléren.

114 ygol. Thielsch, M. T., Moshagen, M.: Erfassung visueller Asthetik mit dem VisAWI. In: Brau,
H., Lehmann, A.; Petrovic, K., Schroeder, M. C. (Hrsg.): Usability Professionals 2011, Stuttgart,
2011, S. 260ft.
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Auffillig ist, dass fiir die beiden Design-Ansétze, die insgesamt am besten bewer-
tet wurden (Design 1 und 2) auch deutlich mehr Feedback {iber das offene Textfeld
abgegeben wurde als fiir die Prototypen in den anderen Stilen. Dabei handelte es sich
sowohl um positive, wie auch negative Kommentare.

3.8.2 Qualitative Auswertung

Wie oben erwihnt, bekamen wir am meisten Feedback fiir die Designs 1 und 2,
diejenigen die in der quantitativen Bewertung am besten abgeschnitten hatten. Das
Design 1 enthielt eine Kombination von Elementen aus den Projektvorschldgen von
ToS;DR und Common Terms, die in den Designs 2 und 4 mit unseren grundsétzlichen
Empfehlungen zur Verbesserung der Leserlichkeit und Lesbarkeit verbunden wurden.

Das Design 3 ergab sich aus dem P3P Expandable Grid des CUPS Projekts und
unseren Empfehlungen. Dieses Design schnitt bei den Experten am schlechtesten ab.
Prinzipiell fanden einige der Reviewer zwar den Matritzen-Ansatz gut. Allerdings wa-
ren sich alle Experten einig, dass die vorgeschlagene Umsetzung nicht funktioniert.
Die Kombination von Farben und Text in der Matrix erscheint zu komplex und er-
fordert das Verstehen und Kombinieren von zwei unterschiedlichen Konzepten. Der
verwendete Farb-Code erschien den Experten unklar bzw. “falsch herum”: rot wird
fiir Items verwendet, die aus Nutzersicht positiv sind, blau fiir unvorteilhafte Punk-
te. Insgesamt enthielten diese Prototypversionen nach Ansicht der Reviewer zuviel,
zu unklaren Text. Auch das Layout und das Farbkonzept wurden als altmodisch
eingestuft.

Das Design 4, das dem Vorschlag des Projekt Common Terms folgte, wurde eben-
falls als wenig &sthetisch bewertet. Der Ansatz, die Nutzungsbedingungen in einem
Pop-up-Fenster zu zeigen, scheint fiir die Experten zwar zu funktionieren, die konkre-
te Umsetzung fiel in der Kritik aber durch. Es sollte zentriert und grosser dargestellt
werden, um Sichtbarkeit fiir die Inhalte im Fokus zu schaffen. Die verwendeten Icons
wurden von einigen der Experten zwar positiv bewertet, die schwarze Farbe und die
Grosse erschien ihnen allerdings zu wuchtig. Andere Experten fand die Icons insge-
samt unversténdlich oder altmodisch.

Das gleiche Feedback gab es auch fiir die Icons im Design 1, was wenig iiber-
raschend ist, da die gleichen Icons benutzt wurden. Positiv wurde hier bewertet,
dass verschiedene Farben benutzt werden, um verschiedene Ausprigungen von Be-
dingungen zu symbolisieren. Allerdings war den meisten Experten unklar, was die
unterschiedlichen Farben bedeuten sollen. Die Gestaltung der Icons wurde als nicht
dsthetisch bewertet und insgesamt beméngelten die Reviewer den Einsatz von zu
vielen verschiedenen Schriften, Farben und Formen. Fiir sie ergab sich daraus ein
unruhiges Gesamtbild.

Auch im Design 2 wurde die Verwendung von zuvielen verschiedenen Farben,
Formen und Schriften negativ bewertet. Die nicht optimale Typographie fiihrte auch
dazu, dass die Affordance einiger Seitenelemente nicht klar war. So wurde zum Bei-
spiel der Link “Diskussion” nicht als klickbar erkannt. Die Bedeutung der einzelnen
Icons war den Experten ebenfalls nicht klar genug. Insbesondere die in der Adresszeile
des Browsers dargestellte Gesamtnote wurde als schlecht interpretierbar bewertet.

Generell ergibt sich aus dem Experten-Feedback die Empfehlung, sich fiir ein
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Konzept zu entscheiden, um Ausprdgungen zu reprisentieren. Dies sollte entweder
iiber Farben funktionieren oder iiber Formen, nicht iiber eine Kombination aus bei-
dem. Wenn mit Farben gearbeitet wird, muss zusétzlich beachtet werden, dass die
Bedeutung einer Farbe mit bestehenden Interpretationssystemen iibereinstimmt.

Egal fiir welches Konzept man sich entscheidet, die Nutzer sollten beim Erlernen
der Symbole unterstiitzt werden. Dies kann zum Beispiel iiber Tooltips, Legenden
oder Ahnliches geschehen.

3.9 Diskussion der angewandten Methoden

Wir haben im Projekt ein breites Spektrum verschiedener Methoden eingesetzt und
wollen die Anwendung hier kurz diskutieren.

Insgesamt sind wir sehr zufrieden mit den angewandten Methoden und mit der
Art, wie wir sie verwendet haben. Bei der Projektplanung haben wir intuitiv und
quasi automatisch einen nutzerzentrierten Ansatz gewahlt. Unser urspriinglicher Pro-
jektplan erwies sich, dank ausreichend langer Pufferzeiten zwischen den urspriinglich
geplanten Iterationen, als flexibel und den sich dndernden Projektanforderungen sehr
gut anpassbar.

Im Projekt konnten wir eine grosse Anzahl methodologischer Arbeitsansitze fiir
ein nutzerzentriertes Vorgehen anwenden und durch verschiedene Evaluationstech-
niken aus unterschiedlichen Perspektiven validieren. Damit konnten wir einen sehr
ausgewogenen Blick auf das Thema gewinnen.

Nachdem wir anfangs sehr viel Zeit auf die Literaturrecherche verwendet hatten,
fanden wir es zun#&chst miithsam, uns auf konkrete Ergebnisse zu fokussieren. Die Defi-
nition fester Milestones mit Falligkeitsdatum half dabei, das Projekt zu strukturieren
und einzelne Aufgaben und Abldufe zu priorisieren.

Wir hatten urspriinglich fiir jede Projektphase eine abschliessende Review ge-
plant. Diese sind ab einem gewissen Punkt nicht mehr durchgefiihrt worden, da An-
derungen am Projektplan dazu fiihrten, dass einzelne Phasen iiberlappten. Dadurch
wurde allerdings zum Beispiel die Risikoerfassung nicht konsequent durchgefiihrt.
Auch die Abstimmung und Wieder-Ausrichtung auf die kommenden Zwischenziele
litten darunter ab und zu. Formelle Reviews zu festen Zeitpunkten wiren hier sicher
hilfreich gewesen.

Um unsere Zeit moglichst effizient zu nutzen, wurden Zusténdigkeiten im Team
aufgeteilt, und verschiedene Teammitglieder arbeiteten parallel an unterschiedlichen
Themen und Aufgaben. Dabei hat die Kommunikation im Team nicht immer opti-
mal funktioniert, und haufig mussten Tétigkeiten noch einmal von vorne angefangen
werden, weil Aufgabenstellungen und Ziele von unterschiedlichen Leuten anders in-
terpretiert wurden. Auch hier hétten hiufigere formelle Abstimmungstermine, oder
aber eine effektivere Kommunikation helfen kénnen.

Bei einigen Schritten im Prozess - sowohl beim Prototyping und im Experiment-
Setup, aber auch schon durch die Beschrankung auf drei Hauptkonzepte in der Li-
teraturrecherche - wurden Einschrénkungen in der Umsetzbarkeit zu friih und zu
restriktiv gemacht. Durch ein lingeres offenes Brainstorming hitten wir moglicher-
weise kreativere Ansétze “out of the box” finden kénnen.
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Ein fritheres Anwenden eines formellen Vorgehensmodells hitte uns eventuell ge-
holfen, die Anforderungsdefinition stirker in den Projektablauf einzubeziehen, und
dadurch ein fokussierteres Arbeiten und die klarere Definition von Ziel-Artefakten
ermoglicht.

Die Methoden Anforderungsdefinition und Personas waren gut geeignet, das Pro-
jektziel klar zu definieren und einen Uberblick dariiber zu bekommen, welche Schrit-
te zur Zielerreichung notwendig waren. Das Projektvorgehen wurde erst durch die
formale Definition der Anforderungen und der Zielpersona plausibel. Diese Schritte
halfen ausserdem, die Problemstellung fiir das Team zu konkretisieren.

Beim Prototyping selbst wurden die einzelnen Versionen allerdings nicht strin-
gent genug mit den entwickelten Anforderungen und Nutzer-Personas abgeglichen.
In dieser Phase liessen wir uns zu sehr von der Problembeschreibung leiten. Eine
lingere, l6sungsneutrale Brainstorming-Phase wire hier hilfreich gewesen, um ein
breiteres Spektrum moglicher Lésungen zu entwerfen. Oft wurde auch das eigentliche
Potential der Methode - Ideen schnell zu visualisieren - nicht optimal genutzt. An-
sdtze wurden erst lange diskutiert, bevor sie einfach zu Papier gebracht und wieder
verworfen oder weiterentwickelt wurden.

Das Sketching im Team, das gemeinsame Ausarbeiten von Ideen und die effiziente
Umsetzung vom ersten Sketch zum finalen Prototyp wurden vom Team bei dieser
Methode dagegen sehr positiv bewertet.

Besonders effektiv waren die verschiedenen Brainstormings und Workshops, die
wir als Team durchgefiihrt haben. Insbesondere nach der langen Phase der Literra-
turrecherche zu Beginn des Projekts waren diese Treffen sehr gut fiir die Motivation
in der Gruppe. Sie waren eine Mdglichkeit, sich auf ein konkretes Vorgehen und
greifbare Resultate zu einigen. Sie ermdglichten den Austausch {iber die individuell
recherchierten Ergebnisse und brachten das Team wieder auf den gleichen Stand. Ins-
gesamt hatten alle Team Mitglieder den Eindruck, dass diese Termine sehr effizient
durchgefiihrt wurden und zu einem guten Ergebnis-Output fiihrten.

Durch die verschiedenen, angewandten Evaluationmethoden bekamen wir schnelle
Riickmeldung zu den Prototypen aus unterschiedlichen Perspektiven. Die Rekrutie-
rung der Experten fiir die Expert Reviews war zwar relativ zeitintensiv, brachte aber
sehr tiefes, detailliertes Feedback. Dadurch konnten wesentliche Schwachpunkte mit
vergleichsweise geringem Aufwand identifiziert und behoben werden. Schwierig da-
gegen war es, zu entscheiden, welcher der teilweise gegensitzlichen Meinungen wir
folgen und welche wir nicht beachten wiirden.

Die Méoglichkeit, uns fiir die Nutzertests an die Studien anderer Researcher anzu-
héngen entpuppte sich nicht nur als effizient, sie bot auch eine Gelegenheit, unsere
Projektziele und -ansétze mit Kollegen zu diskutieren und zusétzliches, niitzliches
Feedback zu bekommen. Die Nutzertests boten Gelegenheit, nicht nur den Prototy-
pen zu testen, sondern auch unsere Ad hoc Personas zu validieren. Allerdings erwies
es sich als sehr schwierig, ausreichend grosse Fallzahlen fiir statistisch signifikante
Ergebnisse zu bekommen und eine sinnvolle Experiment-Losung fiir die Prisentati-
on von relevanten Inhalten im Nutzungskontext zu simulieren. Fiir beide Probleme
wire es sicher besser gewesen, wenn wir einen richtigen funktionsfihigen Service fiir
die Tests zur Verfiigung gehabt hétten. Dann hitten wir verschiedene Prototypen
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und Présentationsweisen in A/B-Tests zeigen und quantitative Logdatei-Analysen
durchfiihren kénnen.

Im Vergleich zum Feedback von den Doménen-Experten ergab sich aus den Nut-
zertests auch noch einmal ein neuer Blick auf das Thema und eine Verinderung des
Fokus im konzeptionellen Ansatz. Aus den verbalen Riickmeldungen einiger Nutzer
schlossen wir, dass wir das Thema Asthetik fiir die letzte Runde des Prototypings
noch genauer betrachten sollten.

Riickblickend hatten wir einen zu starken Fokus auf die quantitative Analyse der
Nutzertests in der Experiment-Phase des Projekts gelegt. Es war friithzeitig abseh-
bar, dass wir Schwierigkeiten haben wiirden, ausreichend grosse Fallzahlen fiir eine
sinnvolle statistische Auswertung zu bekommen. Diese Moglichkeit wurde auch in der
Projektplanung als Risiko erkannt. Trotzdem hielten wir an der Methode fest. Insge-
samt wandten wir relativ viel Zeit fiir diesen Schritt auf, fiir relativ wenig zusétzliche
Information.

Im néchsten Kapitel werden wir die Ergebnisse unseres Projekts diskutieren und

unsere Empfehlungen kurz vorstellen. Abschliessend werden wir einen Ausblick auf
das Thema juristische Dokumente im Web wagen.
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Kapitel 4

Diskussion

Nachdem wir im vorangegangenen Kapitel die von uns angewandten Methoden aus-
fiihrlich beschrieben haben, werden wir hier die Erkenntnisse aus unserem Projekt
diskutieren und unser Fazit zum Thema ziehen.

4.1 Erkenntnisse aus dem Projekt

In der ersten Iteration unserer Prototypen verwendeten wir Empfehlungen fiir das
Layout von Textdokumenten, die in fritheren Studien bereits validiert worden waren.
Bei der semantischen Gestaltung von Texten folgten wir dem Hamburger Verstand-
lichkeitsmodell. Wir verdnderten die Gliederung des Textes nach logischen inhaltli-
chen Einheiten und fiigten kurze, pragnante Zusammenfassungen und Erklarungen in
natiirlicher Sprache in einer Marginalspalte ein. Fiir die typographische Gestaltung
der Dokumente folgten wir Empfehlungen, die in verschiedenen Studien validiert
worden waren. Sowohl Entscheidungen zur Typographie als auch die semantischen
Verdnderungen an den Dokumenten fiihrten zu einer besseren Bewertung der ange-
passten Prototypen in einer ersten Expert Review.

Aus dem Feedback der Experten wurde klar, dass Erklarungen in der Marginal-
spalte zwar ein guter Ansatz waren; die Erklarungen selbst waren aber immer noch
zu lang und schwer verstdndlich. Daher wurden die Zusammenfassungen noch ein-
mal iiberarbeitet und in einen Hallway-Test auf ihre Verstdndlichkeit gepriift, bevor
sie fiir die Nutzertests in einen iiberarbeiteten Prototypen eingebaut wurden. In den
Nutzertests untersuchten wir zwei unabhéngige Variablen: zum einen die Version der
vorgelegten Vertraulichkeitsvereinbarung; zum anderen ob ein bestimmter Textaus-
schnitt in der relevanten Studiensituation vom Testleiter erneut gezeigt wurde oder
nicht (Kontext-Stimulus). Auf den grossten Teil der von uns definierten abhéngigen
Variablen hatten Verdnderungen in den unabhéngigen Variablen keinen signifikanten
Einfluss.

Es gibt einen schwach signifikanten, positiven Zusammenhang zwischen dem wie-
derholten Anzeigen des Textausschnitts im relevanten Kontext und der Anzahl der
korrekten Antworten (Sig.=.109). Probanden, die den Textausschnitt noch einmal ge-
zeigt bekamen, hatten im Schnitt deutlich mehr richtige Antworten insgesamt (1,56
richtige Antworten) als Probanden aus den anderen Gruppen (1,0 richtige Antwor-
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ten). Fiir die Anzahl richtiger Antworten auf das Fragebogen-Item, das in diesem
Ausschnitt diskutiert wird, konnte der Effekt allerdings nicht wieder gezeigt werden.
Aufgrund der relativ kleinen Gruppengrossen (zwischen 8 und 11 Probanden pro
Gruppe) konnen wir allerdings nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es tatsichlich keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen gibt, oder ob das Fehlen
eines Zusammenhangs durch einen Beta-Fehler''® verursacht wird.

Der Zusammenhang zwischen der Anzahl richtiger Antworten und dem erneuten
Anzeigen der Vereinbarung ist zwar nur schwach signifikant. Die Grosse des Unter-
schieds ist allerdings beachtlich. Wir halten das wiederholte Anzeigen von einzelnen
Inhalten im relevanten Kontext deshalb fiir einen vielversprechenden Lésungsansatz
und empfehlen eine weitere Validierung zum Beispiel in einem A /B-Test mit Nutzern
eines funktionsfahigen Produkts.

Beim wiederholten Anzeigen von Inhalten ist besonders wichtig, dass die préisen-
tierten Informationen fiir den Nutzer auch gebrauchstauglich aufbereitet sind. In un-
serem Experiment zeigte sich, dass Probanden, die den Ausschnitt im Kontext noch
einmal sahen, das Dokument insgesamt als weniger relevant fiir die Studiensitua-
tion einschitzten (Median=4,0) als Teilnehmer in anderen Gruppen (Median=>5,0;
Sig.=.059). Unsere Interpretation dieses Ergebnisses ist, dass beide Versionen der
Vereinbarung - auch unser verénderter Prototyp - weiterhin nicht wirklich gebrauch-
stauglich sind. Durch das erneute Anzeigen des Dokuments erhélt diese Tatsache
zusétzliche Sichtbarkeit. Deshalb wurde die Vereinbarung insgesamt als weniger re-
levant eingeschitzt als in den Gruppen, die das Dokument nur einmal vor der Studie
gesehen hatten. Im Umkehrschluss bedeutet dies allerdings auch, dass ein erneutes
Zeigen relevanter Informationen im Kontext tatsichlich mehr Aufmerksamkeit fiir
Inhalte schafft. Das wiederholte Anzeigen einer guten Lésung kann also zu einer ver-
besserten Gebrauchstauglichkeit juristischer Dokumente beitragen.

Aus der Kontingenzanalyse ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang (Sig.=.078)
zwischen der vorgelegten Vereinbarungsversion und der Anzahl korrekter Antworten
auf das erste Item im ersten Fragebogen. Auf die Anzahl richtiger Antworten auf die
anderen Fragen kénnen wir keinen Effekt nachweisen. Wie an friitherer Stelle erwahnt
kann das entweder daran liegen, dass es tatsichlich keinen Zusammenhang gibt, oder
von einem Beta-Fehler verursacht sein. Damit kénnen wir unsere Hypothesen aus
Kapitel 2 mit den Daten aus dem Nutzer-Experiment zwar nicht umfassend stiitzen.
Insbesondere konnen wir durch die Manipulation der unabhéngigen Variablen kei-
nerlei Auswirkungen auf die Erinnerbarkeit von Inhalten beobachten. Wir sehen in
den verbesserten Ergebnissen zu Item 1 im Recall 1 aber ein Indiz dafiir, dass unsere
Verdnderungen tatsichlich einen kleinen Effekt auf die Leserlichkeit und Lesbarkeit
des Dokuments gebracht haben. Die Informationen zu Item 1 wurden von Probanden
in der Gruppe mit verdndertem Layout besser wahrgenommen und verstanden. Aus
dem quantitativen Feedback der Teilnehmer horten wir zudem, dass der iiberarbeitete
Prototyp als dsthetisch besser eingeschitzt wurde.

115 Bin Beta-Fehler liegt vor, wenn die Nullhypothese filschlicherweise nicht abgelehnt wird, zum
Beispiel aufgrund falscher Schliisse auf die tatséchliche Verteilung der Grundgesamtheit aus der
Verteilung der Stichprobe. Die Wahrscheinlichkeit eines Beta-Fehlers nimmt mit der Grosse der
Stichprobe ab.
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4. Diskussion 4.1. Erkenntnisse aus dem Projekt

Bisher konnte kein direkter Einfluss von Asthetik auf die Gebrauchstauglichkeit
von Systemen nachgewiesen werden. Wie in Kapitel 2 ausgefiihrt, zeigen verschiedene
Studien aber einen positiven Effekt einer attraktiven Seitengestaltung auf die Stim-
mung von Lesern. Diese positive Stimmung wiederum fiihrt zu besseren kognitiven
Leistungen beim Verarbeiten von Informationen.!'6

Die Behauptung, dass grundlegende Usability-Probleme durch Asthetik kompen-
siert werden konnen,''7 ist unter Autoren zum Thema, sehr umstritten.!'® Allerdings
lésst sich ein eindeutiger positiver Einfluss auf die Bearbeitungsgeschwindigkeit von
Aufgaben durch dsthetisches Design nachweisen.!'? Auch beim Formen eines ersten
bzw. eines Gesamt-Eindrucks iiber Webseiten, spielt die dsthetische Gestaltung der
Seiten nachweisbar eine entscheidende Rolle.!?" Ein #isthetische ansprechendes Design
kann also die Wahrscheinlichkeit erhohen, dass Nutzungsbedingungen, Datenschutz-
erklarungen etc. tatsichlich angeschaut werden. Dies wiederum ist eine Voraussetzung
dafiir, dass deren Inhalte gelesen werden. Durch eine entsprechende Gestaltung der
Seiten wird auch eine erfolgreiche, kognitive Verarbeitung wieder wahrscheinlicher.
Daraus schliessen wir, dass eine Losung auch &sthetisch ansprechend sein muss, um
sich erfolgreich durchsetzen zu kénnen.

Wie weiter oben ausgefiihrt, vermuten wir ausserdem, dass der in den Nutzertests
evaluierten Prototyp immer noch zu textlastig ist. Fiir den néchsten Projektschritt
verglichen wir in einer zweiten Expert Review deshalb verschiedene Lsungsansitze
nach dsthetischen Gesichtspunkten. Dafiir setzten wir Losungsvorschlége der Projek-
te ToS;DR, CUPS und Common Terms in Kombination mit unseren Empfehlungen
zur Leserlichkeit und Lesbarkeit prototypisch um. Alle diese Losungsvorschlige ar-
beiten mit Ans#tzen, die Komplexitét juristischer Fliesstexte zu reduzieren und ver-
schiedene Auspréigungen einzelner Bestimmungen in einer Zusammenfassung visuell
darzustellen. Insgesamt gaben die Experten zu den Prototypen, die mit Elementen
des Ansatzes des Projekts ToS;DR arbeiteten, deutlich mehr Kommentare ab als zu
den anderen. Daraus schliessen wir, dass diese Designs als interessanter empfunden
wurden, und die Experten ein grosseres Bediirfnis hatten, diese zu diskutieren.

Juristische Inhalte in einer Kurzzusammenfassung statt in langen Texten anzu-
zeigen, wurde in der Expert Review sehr positiv aufgenommen. Dabei fanden sowohl
der Matritx-Ansatz von CUPS, als auch das Anzeigen der Zusammenfassung in ei-
nem separaten Fenster generell Befiirworter. Allerdings waren sich die Experten einig,
dass die Ansétze in keinem der Prototypen perfekt umgesetzt wurden.

Fiir eine optimale, dthetisch ansprechende Losung spielt die Konsistenz des De-
signs eine wesentliche Rolle. Die Experten konnten sich eine Visualisierung von In-

116 vgl. Larson et al. (2008)

17 ygl. Tractinsky, N., Katz, A. S., Ikar, D.: What is beautiful is usable. In: Interacting with
Computers, Vol. 13, Issue 2, 2000, S. 127ff.; Thielsch, M. T., Nikolaeva, D. Kebeck, G.: Beeinflusst
Asthetik die Performanz bei Suchaufgaben im Web? In: Wandke, H., Kain, S., Struve, D. (Hrsg.):
Mensch & Computer: Grenzenlos frei!? Miinchen, 2009, S. 487ff.

118 yol. Tuch, A., Presslaber, E., Stocklin, M., Opwis, K., Bargas-Avila, J.: The role of visual com-
plexity and prototypicality regarding first impression of websites: Working towards understanding
aesthetic judgments. In: International Journal of Human-Computer Studies, Vol. 70, 2012, S. 794ff.

119 ygl. Thielsch et al. (2009) S. 487fF.

120 ygl. Thiiring, M. and Mahike, S.: Usability, aesthetics and emotions in human-technology in-
teraction. In: International Journal of Psychology, Vol. 42, No. 4, 2007, S. 253ff.
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4. Diskussion 4.2. Fazit

halten - zum Beispiel bestimmte Ausprigungen von Items - grundsétzlich sowohl
iiber Farben als auch iiber Formen vorstellen. Eine brauchbare Reduktion inhaltlicher
Komplexitédt ergibt sich allerdings nur, wenn eine Form der Visualisierung stringent
angewandt wird. Das Vermischen verschiedener Ansétze sollte unbedingt vermieden
werden. So waren sich die Experten bei der Review einig, dass der gleichzeitige Ein-
satz unterschiedlicher Schriftarten, Farben und Formen in einigen der Prototypen
nicht nur der Asthetik abtriiglich war. Das Gesamtbild wurde dadurch als sehr unru-
hig und unattraktiv wahrgenommen. Zusétzlich schien aber auch die Affordanz von
Elementen darunter zu leiden, und Links wurden zum Beispiel nicht mehr als klickbar
erkannt.

Generell bevorzugten die Experten in der Review Prototypen, die in denen Farben
zur Visualisierung von Finstellungen benutzt wurden. Die monochrome Lésung im
Stil des Common Terms-Ansatzes mit ihren schwarzen Icons wurde als zu wuchtig
und altmodisch empfunden. Wenn bei der Visualisierung von Inhalten mit Farben
gearbeitet wird, muss darauf geachtet werden, dass der angewandte Farbcode gin-
gigen Konventionen und Normen entspricht. Bestimmte Farben sind (in bestimmten
Kulturkreisen) mit einer eindeutigen Bedeutung belegt, und werden von Anwendern
entsprechend interpretiert. Zudem muss beim Einsatz von Farben beriicksichtigt wer-
den, dass sich dadurch Schwierigkeiten in Bezug auf die Barrierefreiheit der Losung
ergeben koénnen.

Wenn zur Visualisierung Icons benutzt werden, miissen diese auf ihre Versténd-
lichkeit untersucht werden. Zuséatzlich sollten sie aber auch auf ihren &sthetischen
Wert hin gepriift werden. Insbesondere die Icons im Common Terms-Vorschlag wur-
den als zwar verstdndlich aber unattraktiv bewertet und korrelierten mit einer schlech-
teren Bewertung des Designs insgesamt.

4.2 Fazit

Es gibt eine Vielzahl verschiedener Projekte mit ganz unterschiedlichen Lésungsan-
sdtzen. Drei davon haben wir ndher vorgestellt. In der Expert Review schnitten die
Design-Elemente des ToS;DR-Ansatzes am besten ab, aber wir finden die Vorschlige
aller drei Projekte vielversprechend. Allerdings miissen alle Ansétze vor allem mit
Blick auf Asthetik noch deutlich iiberarbeitet werden. Grunditzlich sollten unsere
Empfehlungen zur Leserlichkeit und Lesbarkeit in allen Ansétzen beriicksichtigt wer-
den. Da wir mit Papierprototypen arbeiteten, miissen allerdings verschiedene Punkte
zur Typographie speziell fiir Online-Dokumente noch separat validiert werden.

Eine grundsitzliche Frage - die ausserhalb des Scopes unseres Projekts liegt - ist,
inwieweit Anbieter fiir eine bessere Losung in die Pflicht genommen werden konnen
und sollten, oder ob es sogar eine Notwendigkeit staatlicher Regulation gibt. Die
vom Projekt ToS;DR vorgeschlagene Losung ist wie in Kapitel 2 beschrieben eine
Browsererweiterung, durch die eine Bewertung der Nutzungsbedingungen angezeigt
wird. Dieses Rating wird von Mitarbeitern am Projekt erstellt, unabhéngig vom Be-
treiber der jeweiligen Seite. Damit wird der Nutzer gestdrkt, weil auch nachteilige
Bedingungen hier sichtbar gemacht werden. Bei einem anbieter-gesteuerten Ansatz
wiirden solche Bedingungen vermutlich eher kaschiert werden. Eine solche Losung ist
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4. Diskussion 4.2. Fazit

also ausgesprochen Ressourcen-intensiv. Ausserdem ist eine Browsererweiterung auch
eher eine Losung fiir Nutzer, die sich sowieso schon mit der Thematik auseinanderset-
zen. Fiir den Grossteil der Vertreter unserer Michael-Persona erfordert dieser Ansatz
schon zuviel eigene Aktivitdt. Zudem wire auch ein Anzeigen bestimmter Inhalte
im relevanten Nutzungskontext bei einer Plug-In-Lésung wahrscheinlich schwierig
umsetzbar.

Wir hoffen, dass alle Projekte ihre Losungsvorschldge bald in Nutzerstudien evalu-
ieren und die Ergebnisse &ffentlich vorstellen werden. Dabei wére auch interessant zu
sehen, ob sich ein positiver Effekt durch das wiederholte Anzeigen relevanter Inhalte
im Nutzungskontext bestitigen l&sst.

Im Moment ist noch keine standardisierte Losung fiir die Thematik absehbar. Bei
der Recherche zum Thema und in der Diskussion unserer Projektergebnisse mit Kol-
legen und Bekannten haben wir allerdings gesehen, dass das Thema von wachsendem
Interesse fiir die HCI Community ist. Existierende Systeme werden immer komple-
xer und umfassender, gleichzeitig weitet sich das Spektrum der online verfiigharen
Dienste immer weiter aus. Heute gehéren dazu nicht mehr nur soziale Netzwerke
und Musik- und Videoplattformen, sondern auch immer ausgefeiltere Angebote zum
Beispiel im Bankwesen oder auch Interaktionen mit der 6ffentlichen Verwaltung z.B.
fir die Steuererkldrung oder die Anmeldung an einem neuen Wohnort. Dadurch wird
es zunehmend wichtiger eine gebrauchstaugliche Lésung zu finden, die Nutzern von
Online-Diensten bei moglichst geringem Aufwand ein maximales Gefiihl von Kon-
trolle und Vertrauen gibt, und einer Verwésserung des Respekts vor Vertrigen ent-
gegenwirkt.

Um eine Losung zu finden, die langerfristig funktioniert, empfehlen wir weitere
Studien zu Gewdhnungseffekten. Fiir uns stellt sich weiterhin die Frage, wie weit
das Nicht-Lesen von juristischen Online-Dokumenten antrainiert ist, und wie solche
Effekte sich auf die Niitzlichkeit von im Kontext gezeigter Information auswirken.
Zudem steht unserer Meinung nach eine juristische Beurteilung des Themas und
der Losungsvorschlage aus. So stellt sich die Frage, ob juristische Dokumente noch
rechtsverbindlich sind wenn sie als Zusammenfassungen dargestellt werden, und ob sie
momentan rechtsverbindlicher sind, wenn die grundlegende informierte Einwilligung
zumindest fraglich ist.

Wie an anderer Stelle erwihnt, ist die schwammige Formulierung solcher Doku-
mente oft ja durchaus beabsichtigt. Daher ist eine grundsétzliche Frage auch, wie
Unternehmen zu mehr Transparenz stehen. Sind Unternehmen bereit, fiir eine um-
fassend positive User Experience, in die der informierte Umgang mit Nutzungsbe-
dingungen und Datenschutzerkldrungen einbezogen ist, auf eine Maximierung ihres
Nutzerwachstums zu verzichten?
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Anhang A

Arbeitsergebnisse

A.1 Empfehlungen zur Leserlichkeit und Lesbarkeit
juristischer Dokumente

A.1.1 Semantik
Empfehlungen des Hamburger Verstindlichkeitsmodells:

e Finfachheit: einfache Darstellung, kurze, einfache Sitze, gelaufige Worter, Fach-
worter erklért, konkret, anschaulich

o Gliederung: strukturiert, folgerichtig, iibersichtlich, gute Unterscheidung von
Wesentlichem und Unwesentlichem, sichtbarer roter Faden, logische Reihenfolge

e Kiirze - Prignanz: aufs Wesentliche beschrinkt, aufs Lehrziel konzentriert,
knapp, jedes Wort notwendig

o Anregende Zusdtze: anregend, interessant, abwechslungsreich, personlich, z.B.
erkldrende Bilder und Grafiken, Marginalspalte, Zusammenfassungen, wieder-
holtes Anzeigen im relevanten Kontext

Zu Marginalspalte (Ergebnisse aus Expert Review I):

e Beschrankung auf kurze Erklarungen oder Stichwdrter

e wird auf der rechten Seite als angenehmer empfunden, da sie links eher den
Lesefluss stort

Zu Wiederholtem Anzeigen im relevanten Kontext (Ergebnisse aus Nut-
zertests):

e Kontext-Stimulus - schwach signifikanter Effekt auf Gesamtzahl richtiger Ant-
worten

e lenkt zusitzliche Aufmerksamkeit auf Inhalte, weshalb es noch wichtiger ist,
dass diese &dsthetisch ansprechend, relevant und versténdlich gehalten sind
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A. Arbeitsergebnisse A.1. Empfehlungen

A.1.2 Typographie
Schriftart (Empfehlung der Standardliteratur):

e serifenlose Schriften fiir Online-Dokumente
e Serifenschriften fiir Papier-Dokumente (durch Expert Review I bestéitigt)
Schriftgrosse (Empfehlung der Standardliteratur):

e fiir Bildschirm-Dokumente eine Schriftgrosse von 12 Punkt

e aus Griinden der Barrierefreiheit empfiehlt sich, Anwendern die Moglichkeit
zu geben, Schriftgréssen individuell anzupassen. Damit werden auch Zielgrup-
pen mit speziellen Bediirfnissen nicht ausgeschlossen, z.B. dltere Menschen, die
grossere Schriftgrosse brauchen.

Zeilenlinge (Empfehlung der Standardliteratur):
e Bandbreite zwischen 50 - 80 Zeichen pro Zeile
Durchschuss (Empfehlung der Standardliteratur):

e grundsétzlich gleiche ergonomische Vorgaben fiir Bildschirm- wie fiir Papier-
Texte

e abhingig von der Schriftgrésse einen Zeilenabstand zwischen 0.4 und 1.5 mm
bzw. 1 bis 4 Punkt griosser als die verwendete Schriftgrésse

o Achtung: Werte fiir Bildschirmtexte noch nicht gesondert validiert
Kontrast (Empfehlung der Standardliteratur):

dunkle Schrift auf weissem Grund besser lesbar

optimale Leserlichkeit bei Kontrast von 70%
bei 12 Punkt Schirftgrosse Mindestkontrast von 4,5:1
Kontrast sollte individuell einstellbar sein

Hervorhebungen:

e konsistent und sparsam einsetzen

Empfehlung: Hervorhebung durch Fettdruck
e Unterstreichungen und Kursivdruck kénnen Lesegeschwindigkeit vermindern
e farbliche Hervorhebungen nicht barrierefrei

Visuelle Reprisentation verschiedener Ausprigungen von Items:

e Farben oder Formen - nicht beides gleichzeitig

e bei Farben: Bedeutung einer Farbe muss etablierten Interpretationssystemen
entsprechen

e bei Formen: Unterstiitzen des Nutzers beim Erlernen der Symbole, z.B. {iber
Tooltips, Legenden etc.

Das Design juristischer Dokumente sollte jeweils auch nach dsthetischen Gesichts-
punkten bewertet werden: Hierfiir empfiehlt sich eine Expert Review auf Basis des
AttrakDiff oder VisAWIL.

xii



A. Arbeitsergebnisse

A.2. Persona-Matrix

A.2 Persona-Matrix

Lesen der

Bedingungen
Interesse am
Bedingungen

Bereitschaft,
Bedingungen zu
unterschreiben

beunruhigt
dariiber, was
unterschrieben
wird

Verstehen der

Bedingungen

Kopieren der
Bedingungen

Maria (sekundér)

liest Bedingungen nie
nicht interessiert daran, was in
Bedingungen steht

unterschreibt Bedingungen (oft
ungelesen) weil sie unbedingt den
Service nutzen mochte

nicht interessiert daran, was in
Bedingungen steht; tberprift
Neuerungen/Anderungen nicht

liest Bedingungen fast nie, weil sie sie
sowieso nicht versteht

kopiert sich die Bedingungen nicht; weiss
ungefahr wo die Bedingungen zu finden
sind, macht sich darliber aber keine
Gedanken

Michael (primér)

liest Bedingungen nicht mehr

eigentlich interessiert, versteht
Bedingungen kaum

abhéngig von Service/Produkt;

nutzt manche Apps nicht, weil er nicht
damit einverstanden ist, welche Infos von
ihm geteilt werden

irgendwie beunruhigt, fuhlt sich jedenfalls
nicht gut dabei, wenn er Bedingungen
unterschreibt, die er nicht verstanden

hat; nicht sonderlich erfreut Uber
Anderungen

versteht Bedingungen nicht immer
weiss genau wo die Bedingungen zu

finden sind, wenn er was nachlesen
mochte; bewahrt keine lokale Kopie auf

Larissa (secondary)

liest Bedingungen jedes Mal
mochte die Bedingungen auf jeden
Fall verstehen

wirde nie Bedingungen einfach
unterschreiben, nur um einen Service
nutzen zu kénnen

Ja, wirde nie Bedingungen
unterschreiben, die sie nicht
verstanden hat; Uberprift
regelmassig, ob es
Neuerungen/Anderungen der
Bedingungen gab

versteht Bedingungen meistens
grosstenteils

kopiert die Bedingungen und speichert
sie lokal ab
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A. Arbeitsergebnisse A.3. Personas

A.3 Personas

A.3.1 Priméire Persona Michael

Michael Fuchs, 40
i )L wInternet-Services erleichtern wirklich meine tdgliche Arbeit, aber

g ',‘"‘ ~
! ﬁ?ﬂ‘. 5
s % ich weiss manchmal nicht genau, was mit meinen Daten passiert.“

Michael benutzt Computer seit dem Teenageralter und war schon in den friihen Zeiten des Internets dabei.
Friher las er die gesamten Nutzungsbedingungen. Da er diese aber meistens nie verstand, Uberfliegt er sie
inzwischen nur noch, obwohl er eigentlich daran interessiert wére zu wissen, was darin steht. Immerhin ist er
ein rechtschaffener Mensch und will nicht aus Unwissen gegen etwas verstossen.

Bei Services grosserer Unternehmen baut er auf deren Notwendigkeit nach den Regeln zu spielen, da diese
sich Abweichungen aus PR-Griinden nicht leisten kénnen. Ihm bereitet es trotzdem kein gutes Gefiihl,
Nutzungsbedingungen zu zustimmen, die er nicht verstanden hat. Ausserdem ist ihm nicht immer klar, ob er
bei Anderungen der Bedingungen benachrichtigt wird, was ihn zusatzlich verunsichert.

Versteht Michael Nutzungsbedingungen {iberhaupt nicht oder erscheinen ihm diese fragwiirdig, nutzt er den
Service lieber nicht. Er benutzt beispielsweise bestimmte Facebook-Apps nicht weil diese personliche Daten

« Nachrichtentechniker

« verheiratet, zwei Kinder
von ihm teilen, die seiner Meinung nach nicht notwendig wéaren.

Seine Interessen im Internet:: Seine Ziele:
e sicherer Umgang mit Internettechnologien e leichter Zugang zu Nutzungsbedingungen von Services
e nutzt Mailbox, Kalender, Shared Services e mdchte die Nutzungsbedingungen verstehen
e betreibt einen Blog liber Essen e méchte benachrichtigt werden, wenn es Anderungen gibt
e Gamer

e st bei verschiedenen Newslettern von Online-Zeitschriften und
-Magazinen angemeldet

Seite

xiv



A. Arbeitsergebnisse

A.3. Personas

A.3.2 Sekundire Persona Larissa

Larissa Hebig, 38

« Besitzerin eines Mobelgeschafts

« lebt mit inrem Verlobten und zwei Hunden

zusammen

"Es ist wirklich wichtig zu wissen was erlaubt ist und wo die
rechtlichen Grenzen eines Services liegen."

Larissa liest sich Nutzungsbedingungen immer durch. |hr ist es wichtig, ihre Rechte und Pflichten sowie die
rechtlichen Grenzen eines Produkts oder Services zu kennen. Mit Anfang Zwanzig hatte sie bei einer
Buchung (iber eine Online-Reiseagentur schlechte Erfahrungen gemacht. Die vermeintlich giinstige Reise in
die Tulrkei endete in einem all-inklusive Club-Hotel, in dem ihr die Animateure schlussendlich versucht haben,
Diatprogramme anzudrehen.

Larissa ist sehr vorsichtig bei der Nutzung von Internet-Services. Sie Uberpriift regelméssig ihre Apps auf
Aktualisierungen oder ob diese abgelaufen sind. Sie wiirde niemals Nutzungsbedingungen zustimmen, mit
denen sie nicht einverstanden ist oder wenn sie unsicher ist, diese verstanden zu haben, nur um einen
Service nutzen zu kénnen. Dann verzichtet sie lieber auf den Service. Larissa weiss sehr genau, wo die
Nutzungsbedingungen jedes einzelnen Service, den sie nutzt zu finden sind. Sie bewahrt ausserdem noch je
einen Papierausdruck von den Nutzungsbedingungen, denen sie zugestimmt hat zuhause in einem extra
Ordner auf.

Ihre Interessen im Internet:: Ihre Ziele:
e geht mit Bedacht mit Internet-Technologien um e leichter Zugang zu Nutzungsbedingungen von Services
e nutzt nur die Services, die sie wirklich braucht e mdchte die Nutzungsbedingungen verstehen

e nutzt Mailbox und Kalender

Seite

e méchte benachrichtigt werden, wenn es Anderungen gibt

e mochte eine Mdglichkeit, um eine physische Kopie aufbewahren

e wiirde Services ofter benutzen, wenn sie ein besseres Gefiihl
dabei hatte
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A. Arbeitsergebnisse A.3. Personas

A.3.

3 Sekundiare Persona Maria

Maria Lacroix, 30

,Um mit meinen Freunden in Verbindung zu bleiben nutze ich
verschiedene Apps. Je nachdem welche meine Freunde verwenden.”

Maria nutzt das Internet sehr haufig, entweder am Computer oder auf inrem Smartphone. Sie hat ungefahr
100 Apps auf ihrem Handy installiert, von denen sie aber nur etwa fiinf bis 10 regelméassig verwendet. Um
einen Service nutzen zu kénnen, stimmt Maria den Nutzungsbedingungen zu, obwohl sie diese weder liesst
noch sie wirklich versteht. Sie ist eigentlich auch nicht wirklich an deren Inhalt interessiert. Ausserdem nimmt
sie an, dass sowieso alle grundsatzlich gleich sind und baut auf den guten Glauben der Unternehmen.

\‘f \\-a ISy

« Grundschullehrerin, Kalssenlehrerin einer

zweiten Klasse

. Single
Ihre Interessen im Internet: Ihre Ziele:

e niitzliche Apps entdecken e nicht unnétig Zeit verlieren

e mit Freunden verbinden und austauschen e die neusten Apps finden und nutzen

e bequemes Shopping

Seite
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A. Arbeitsergebnisse A.4. Kontextszenario

A4

Ziele:

Kontextszenario

- easy access to ToS of a product or service
- wants to understand ToS
- wants notification when ToS change

10.

11.

. Michael sitzt am Abend vor seinem Computer und surft im Internet. Er hat am

Nachmittag von seinen Arbeitskollegen von einem neuen E-Mail-Dienst gehort,
den er gerne ausprobieren mochte.

. Um ein wenig mehr iiber den neuen Dienst zu erfahren, informiert er sich zuerst

auf der Seite dariiber was der Dienst anbietet und welche Funktionalitdten und
Einschrankungen dieser hat. Er informiert sich sehr sorgfiltig, da er sicher sein
mochte, was er benutzt.

. Ihm ist vorallem sehr wichtig, was seine Rechte und Pflichten sind und was

mit seinen Daten geschieht. Deshalb ist in seiner Recherche einer der ersten
Schritte, sich die Nutzungs- und Datenschutzbedingungen durchzulesen.

. Auf der Internetseite findet er auf den ersten Blick einen Link zu der entspre-

chenden Seite, auf der die Bedingungen zu finden sind, und klickt diesen an.

. Die Bedingungen sind {ibersichtlich und versténdlich aufgebaut, so dass er sich

gut zurechtfindet. Durch die zusétzlichen Hilfestellungen versteht auch er als
Nicht-Rechtsexperte genau was inhaltlich im Text steht.

. Mit einem guten Gefiihl, da er ja inzwischen weiss, was seine Rechte und Pflich-

ten sind und dass seine Daten gut geschiitzt sind, begibt er sich auf die Anmel-
deseite fiir den E-Mail-Dienst, indem er den Link SZur Anmeldung"klickt.
Zuerst gibt er seine persénlichen Daten an. Neben dem Formular fiir seine Daten
findet er einen Hinweis mit dem Abschnitt aus den Datenschutzbedingungen,
in dem die Handhabung der Nutzerdaten beschrieben ist. Er erinnert sich, dass
er dies zuvor gelesen hat und bestitigt es mit einem kurzen Kopfnicken.

. Er klickt auf "Weiter", um zum n#chsten Schritt im Anmeldeprozess zu kom-

men. In den folgenden Schritten gibt er alle benodtigten Daten an. Es werden
wiederum jeweils die entsprechenden Abschnitte aus den Nutzungs- und Da-
tenschutzbedingungen angezeigt, so dass er zu jedem Zeitpunkt informiert ist.

. Am Schluss des Prozesses bekommt Michael eine Bestitigungsmail, dass seine

Anmeldung erfolgreich war.

Michael nutzt den neuen E-Mail-Dienst téglich, er wird sogar zu seinem haupt-
séchlichen E-Mail-Postfach.

Nach einem halben Jahr bekommt Michael eine E-Mail von seinem E-Mail-
Dienst mit dem Hinweis, dass die Nutzungsbedingungen sich in Kiirze dndern
werden. Es ist ebenfalls ein Link zu den neuen Bedingungen in der E-Mail ent-
halten sowie eine Liste der gednderten Themen. Ausserdem eine Beschreibung
wie er sich vom Dienst abmelden kann, falls er nicht mit den neuen Bedingungen
einverstanden ist.
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A. Arbeitsergebnisse A.5. Persona-Erwartungen

12.

Michael druckt sich das Dokument aus und liest sich die Nutzungsbedingungen
genau durch. Da er keine Einwdnde hat wird er den Dienst weiterhin nutzen.
Ausserdem fiihlt er sich gut informiert und vertraut dem Unternehmen.

A.5 Persona-Erwartungen

er/sie ist interessiert, ob er/sie Bedingungen unterschreibt ist abhéngig vom
Produkt: méchte Bedingungen verstehen und auf Verstdndnis basierend Ent-
scheidungen fiir oder gegen Produkt/Dienst treffen

"rechtsdeutschfschwer fiir ihn /sie zu verstehen, versteht Bedingungen nicht im-
mer, liest Bedingungen deshalb nicht mehr wirklich: Bedingungen sollen in ver-
standlicher Sprache gehalten sein

mochte wissen, wo Bedingungen zu finden sind

mochte keine lokale Kopie speichern miissen

A.6 Persona-Anforderungen

Nutzungs- und Datenschutzbedingungen des Service / Produkts werden schnell
gefunden

Nutzungs- und Datenschutzbedingungen des Service / Produkts sind iibersicht-
lich aufgebaut

Nutzungs- und Datenschutzbedingungen des Service / Produkts sind versténd-
lich

Relevante Inhalte der Nutzungs- und Datenschutzbedingungen des Service /
Produkts sind hervorgehoben / schnell erkennbar

Nutzer werden bei Anderungen der Bedingungen benachrichtigt

Nicht viel Zeit mit Nutzungs- und Datenschutzbedingungen verbringen miissen

A.7 Persona-Ziele
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schnelles, effizientes Auffinden/Verstehen der Bedingungen

Nutzungs- und Datenschutzbedingungen des Service / Produkts verstehen
Anderungen schnell erkennen

Kennen der Nutzungs- und Datenschutzbedingungen

Nutzung eines Produkts/Service mit gutem Gewissen

Kein Verstossen gegen Nutzungs- und Datenschutzbedingungen



A. Arbeitsergebnisse

A.8. Prototypen - erste Iteration

A.8 Prototypen - erste Iteration

A.8.1 Version 1

RECHERCHE NUTZERERFAHRUNG

GEHEIMHALTUNGSVEREINBARUNG

N

10.
1.

Die Firma XXX mit Sitz in [Adresse] (,Firma XXX”) und die unten genannte Vertragspartei (,Sie”) vereinbaren
folgende Geheimhaltungsvereinbarung (die ,Vereinbarung*):

. Sie stimmen zu, gemass dieser Geheimhaltungsvereinbarung an einer Studie teilzunehmen, um Firma

XXX bei der Recherche und Analyse der Benutzerfreundlichkeit aktueller und zukinftiger Firma XXX
Produkte und Dienstleistungen zu unterstiitzen (,Vereinbarungszweck”). Diese Vereinbarung tritt am Tag der
Unterzeichnung durch Sie in Kraft.

Diese Vereinbarung verpflichtet Firma XXX nicht, Ihr Feedback zu verwenden.

. Wahrend der Teilnahme an der Studie werden Sie gebeten, Kommentare, Feedback, Ideen, Reporte,

Vorschldge, Daten oder andere Informationen an Firma XXX zu (bermitteln (zusammengefasst
als ,Feedback" bezeichnet). Sie stimmen zu, dass lhre Stimme und |hr Bild aufgenommen werden diirfen; die
entsprechenden Aufnahmen gelten ebenfalls als Feedback. Sie stimmen zu, dass Firma XXX |hr Feedback
fiir die Entwicklung und Verbesserung aktueller und zukiinftiger Firma XXX Produkte und Dienstleistungen
verwenden darf. Sie stimmen zu, dass Sie Firma XXX keine Informationen Dritter zur Verfiigung stellen,
beziiglich derer Sie einer Geheimhaltungsverpflichtung unterliegen.
Sie stimmen zu, dass Firma XXX lhre Teilnahme an der Studie beobachten und aufzeichnen darf, auch aus
einem anderen Raum oder von hinter einer Spiegelwand. Sie stimmen zu, dass Firma XXX Aufzeichnungen
von lhrer Stimme, lhrem Bild und von dem Computerbildschirm anfertigen darf, den Sie wéhrend der
Nutzerstudie benutzen. Sie stimmen zu, dass diese Aufzeichnungen fiir interne Geschaftszwecke benutzt
werden dirfen, inklusive Prasentationen fiir Firma XXX-Kunden und andere Geschéaftsparteien. Allerdings
wird Firma XXX lhre persénlichen Informationen nie ohne Ihre Zustimmung veréffentlichen. Sie stimmen zu,
dass Sie mdglicherweise in Kontakt mit Materialien kommen kénnen, die Sie Anst6Rig finden. Sie kénnen lhre
Teilnahme an dieser Nutzerstudie jederzeit abbrechen.
Jedes Feedback, das Sie schriftlich als ,Vertrauliche Information” gekennzeichnet an Firma XXX Ubermitteln
und jede Information, die Sie Firma XXX wahrend des Zeitraums der Studie (ibermitteln, gilt als ,Vertrauliche
Information®.
Vertrauliche Informationen sind nicht solche Informationen, die:

a. der Empfanger bereits ohne Einschrénkung kannte, bevor er sie von dem Ubermittler erhalten hat;

b. ohne schuldhaftes Tun oder Unterlassen des Empféangers 6ffentlich zugénglich sind;

c. der Empféanger in rechtméassiger Weise von einem Dritten erhalten hat, der nicht zur Geheimhaltung

verpflichtet ist;

d. vom Empfénger selbstandig entwickelt wurden. Eine Partei darf Vertrauliche Informationen
offenlegen, wenn sie aus rechtlichen Grinden dazu gezwungen ist, vorausgesetzt, dass sie der
anderen Partei dies rechtzeitig mitteilt (ausser wenn eine gesetzliche Verpflichtung einer solchen
Mitteilung entgegensteht).

Eine Vertragspartei, die Vertrauliche Informationen nach dieser Vereinbarung erhalt (,Empfanger) darf
Vertrauliche Informationen nur im Rahmen der Studie und/oder des Vereinbarungszwecks verwenden.
Der Empfanger muss die Vertraulichen Informationen schiitzen und sicherstellen, dass die Vertraulichen
Informationen nicht unbefugt verwendet oder offengelegt werden. Sie dirfen Vertrauliche Informationen
nicht an Dritte weitergeben. Firma XXX darf die Vertraulichen Informationen nur gegeniiber denjenigen
Mitarbeitern offenlegen, die die vertraulichen Informationen im Zusammenhang mit dem Vereinbarungszweck
unbedingt kennen mussen. Als Mitarbeiter im Sinne dieser Vereinbarung gelten die Konzerngesellschaften,
samtliche Mitarbeiter von Firma XXX oder Firma XXX's Konzerngesellschaften sowie die Erfillungs-
und Verrichtungsgehilfen von Firma XXX oder von Firma XXX's Konzerngesellschaften. Firma XXX wird
lhre personlichen Daten nicht ohne lhre Zustimmung weitergeben. Soweit nicht anderweitig in dieser
Vereinbarung geregelt, darf Firma XXX persénliche Daten, die Sie Firma XXX im Rahmen der Studie zur
Verfligung stellen, nur im Rahmen der Datenschutzbestimmungen unter http://www.xxx.de/privacy.html), die
als Bestandteil dieser Vereinbarung gelten, verwenden.

Keine Partei erwirbt durch diese Vereinbarung Rechte an geistigem Eigentum, mit Ausnahme der an Firma
XXX nach dieser Vereinbarung libertragenen beschrénkten Nutzungsrechte, die erforderlich sind, um die
Vertraulichen Informationen fiir den Vereinbarungszweck zu nutzen.

Diese Vereinbarung gilt fir unbestimmte Zeit. Sie ist von jeder Partei unter Einhaltung der vereinbarten
Schriftform mit einer Frist von dreissig Tagen kiindbar. Die Bestimmungen dieser Vereinbarung gelten jedoch
fiir Vertrauliche Informationen fort, die vor der Kiindigung offengelegt wurden.
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12.

13.
14.

15.

16.

Sofern die Parteien unter Einhaltung der vereinbarten Schriftform nichts anderes vereinbaren, besteht die
Verpflichtung des Empfangers, Vertrauliche Informationen geheim zu halten, fiinf Jahre nach der Offenlegung
der Vertraulichen Informationen fort.

Diese Vereinbarung verpflichtet nicht dazu, irgendeinen Geschéftsabschluss vorzunehmen.

Diese Vereinbarung begriindet weder ein Recht zur Stellvertretung noch irgendeine gesellschaftsrechtliche
oder gesellschaftsahnliche Beziehung zwischen den Parteien. Ausser lhnen und Firma XXX und den
jeweiligen Konzerngesellschaften hat niemand irgendwelche Rechte aus dieser Vereinbarung. Keine Partei
darf diese Vereinbarung ohne vorherige Zustimmung der anderen Partei ibertragen oder abtreten.

Diese Vereinbarung bildet die gesamte Regelung der Parteien zu diesem Thema und geht sédmtlichen
anderen diesbeziiglichen Vereinbarungen vor. Jegliche Anderungen unterliegen der Schriftform,
auch Anderungen dieser Schriftformklausel. Die Parteien vereinbaren, dass die Willenserkldrung zum
Vertragsschluss fiir ihre Wirksamkeit nicht der eigenhandigen Unterschrift bedarf und insoweit z.B.
eine mechanisch hergestellte Unterschrift oder Faksimile ausreicht, soweit dem nicht ein gesetzliches
Formerfordernis entgegensteht.

Diese Vereinbarung und alle Streitigkeiten und Anspriiche, die aus oder in Verbindung mit dieser
Vereinbarung entstehen, unterliegen Schweizer Recht. Gerichtsstand ist Ziirich, Schweiz.
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A.8.2 Version 2

RECHERCHE NUTZERERFAHRUNG - GEHEIMHALTUNGSVEREINBARUNG

Dies ist eine
Geheimhaltungsvereinba-
rung zwischen lhnen,
dem/der
Unterzeichnenden und
Firma XXX. Sie tritt durch
Ihre Unterschrift in Kraft.

Diese Vereinbarung gilt far
unbestimmte Zeit. Jede
Seite kann die Vereinba-
rung schriftlich mit einer
Frist von dreissig Tagen
kiindigen. In diesem Fall
gelten die Bestimmungen
der Vereinbarung aber flr
den Zeitraum vor der
Kindigung weiter.

Falls nicht anders
vereinbart, gilt die
Geheimhaltungs-
vereinbarung fur finf
Jahre.

Diese Vereinbarung folgt
Schweizer Recht. Mit
dieser Vereinbarung wird
kein Geschéftsabschluss
vorgenommen. Sie ist
nicht Gbertragbar.
Anderungen miissen von
beiden Seiten schriftlich
bestéatigt werden. Eine z.B.
mechanische oder digitale
Unterschrift kann hierfur
ausreichend sein.

Aligemeine rechtliche Informationen

Die Firma XXX mit Sitz in Adresse (Firma XXX”) und die unten genannte
Vertragspartei  (,Sie”) vereinbaren folgende Geheimhaltungsver-
einbarung (die ,Vereinbarung®). Diese Vereinbarung tritt am Tag der
Unterzeichnung durch Sie in Kraft.

Diese Vereinbarung gilt fir unbestimmte Zeit. Sie ist von jeder Partei
unter Einhaltung der vereinbarten Schriftform mit einer Frist von dreissig
Tagen kiindbar. Die Bestimmungen dieser Vereinbarung gelten jedoch
fur Vertrauliche Informationen fort, die vor der Kindigung offengelegt
wurden.

Sofern die Parteien unter Einhaltung der vereinbarten Schrift form nichts
anderes vereinbaren, besteht die Verpflichtung des Empfangers,
Vertrauliche Informationen geheim zu halten, finf Jahre nach der Offen-
legung der Vertraulichen Informationen fort.

Diese Vereinbarung verpflichtet nicht dazu, irgendeinen Geschéfts-
abschluss vorzunehmen.

Diese Vereinbarung begriindet weder ein Recht zur Stellvertretung noch
irgendeine gesellschaftsrechtliche oder gesellschaftséhnliche Beziehung
zwischen den Parteien. Ausser Ihnen und Firma XXX und den jeweiligen
Konzerngesellschaften hat niemand irgendwelche Rechte aus dieser
Vereinbarung. Keine Partei darf diese Vereinbarung ohne vorherige
Zustimmung der anderen Partei Ubertragen oder abtreten.

Diese Vereinbarung bildet die gesamte Regelung der Parteien zu
diesem Thema und geht samtlichen anderen diesbezliglichen
Vereinbarungen vor. Jegliche Anderungen unterliegen der Schriftform,
auch Anderungen dieser Schriftformklausel. Die Parteien vereinbaren,
dass die Willenserklarung zum Vertragsschluss fir ihre Wirksamkeit
nicht der eigenhandigen Unterschrift bedarf und insoweit z.B. eine
mechanisch hergestellte Unterschrift oder Faksimile ausreicht, soweit
dem nicht ein gesetzliches Formerfordernis entgegensteht.

Diese Vereinbarung und alle Streitigkeiten und Anspriiche, die aus oder
in Verbindung mit dieser Vereinbarung entstehen, unterliegen Schweizer
Recht. Gerichtsstand ist Zlrich, Schweiz.
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Sie nehmen heute an
einer Nutzerstudie Teil.
Das Ziel dieser Studie ist
es, uns bei der Recherche
und Analyse der Benutzer-
freundlichkeit unserer
Produkte und Dienst-
leistungen zu unterstitzen.

Wéhrend der Teilnahme
an der Studie bitten wir
Sie um Kommentare,
Feed-back, Ideen,
Vorschlage etc. Wir
werden ausser-dem ihre
Stimme und ihr Bild sowie
Vorgange auf dem
Computerbildschirm, den
Sie wahrend der Studie
benutzen, auf-zeichnen.
Wir kénnen ihr Feedback
zwar verwenden,
verpflichten uns aber nicht,
dieses zu benutzen.

Wir verpflichten uns,
vertrauliche Informationen,
die Sie uns geben, zu
schitzen und nicht mit
Unbefugten zu teilen. Wir
werden Informationen aus
dieser Studie nur mit am
Projekt beteiligten
Personen teilen, und lhre
persdnlichen Daten
niemals ohne lhre Zu-
stimmung weitergeben.
Im Gegenzug verpflichten
Sie sich, vertrauliche
Informationen, die Sie
wahrend der Studie Uber
Firma XXX erhalten, zu
schitzen und nicht mit
Unbefugten zu teilen.

Zweck der Nutzerstudie

Sie stimmen zu, gemass dieser Geheimhaltungsvereinbarung an einer
Studie teilzunehmen, um Firma XXX bei der Recherche und Analyse der
Benutzerfreundlichkeit aktueller und zukinftiger XXX Produkte und
Dienstleistungen zu unterstltzen (,Vereinbarungszweck").

Feedback und vertrauliche Informationen

Wéhrend der Teilnahme an der Studie werden Sie gebeten,
Kommentare, Feedback, Ideen, Reporte, Vorschlage, Daten oder
andere Informationen an Firma XXX zu Gbermitteln (zusammengefasst
als ,Feedback” bezeichnet). Sie stimmen zu, dass Ihre Stimme und Ihr
Bild aufgenommen werden dirfen; die entsprechenden Aufnahmen
gelten ebenfalls als Feedback.

Diese Vereinbarung verpflichtet Firma XXX nicht, Ihr Feedback zu
verwenden.

Sie stimmen zu, dass Firma XXX Ihr Feedback fiir die Entwicklung und
Verbesserung aktueller und zuklnftiger Firma XXX Produkte und
Dienst-leistungen verwenden darf. Sie stimmen zu, dass Sie Firma XXX
keine Informationen Dritter zur Verfligung stellen, beziglich derer Sie
einer Geheimhaltungsverpflichtung unterliegen.

Jedes Feedback, das Sie schriftlich als ,Vertrauliche Information”
gekennzeichnet an Firma XXX Ubermitteln und jede Information, die Sie
Firma XXX wahrend des Zeitraums der Studie Ubermitteln, gilt als
,Vertrauliche Information*®.

Eine Vertragspartei, die Vertrauliche Informationen nach dieser Ver-
einbarung erhalt (,Empfanger) darf Vertrauliche Informationen nur im
Rahmen der Studie und/oder des Vereinbarungszwecks verwenden. Der
Empfénger muss die Vertraulichen Informationen schiitzen und sicher-
stellen, dass die Vertraulichen Informationen nicht unbefugt verwendet
oder offengelegt werden. Sie diirfen Vertrauliche Informationen nicht an
Dritte weitergeben. Firma XXX darf die Vertraulichen Informationen nur
gegeniber denjenigen Mitarbeitern offenlegen, die die vertraulichen
Informationen im Zusammenhang mit dem Vereinbarungszweck
unbedingt kennen missen.

Als Mitarbeiter im Sinne dieser Vereinbarung gelten die Konzerngesell-
schaften, samtliche Mitarbeiter von Firma XXX oder Firma XXX’s




Was sind keine
vertraulichen
Informationen?

(a) Informationen, die dem
Empfanger bereits vor der
Studie bekannt waren;

(b) 6ffentlich zugéngliche
Informationen;

(c) Informationen, die
durch Dritte erhalten
wurden;

(d) Informationen, die vom
Empféanger selbstandig
entwickelt wurden.

Sie verzichten nicht auf
das geistige Eigentum an
Ihren Informationen. Sie
gewéhren uns allerdings
beschrankte Nutzungs-
rechte mit dem Ziel, die
Benutzerfreundlichkeit
unserer Produkte und
Dienstleistungen zu
unterstitzen.

Konzerngesellschaften sowie die Erfullungs- und Verrichtungsgehilfen
von Firma XXX oder von Firma XXX’'s Konzerngesellschaften. Firma
XXX wird lhre personlichen Daten nicht ohne lhre Zustimmung weiter-
geben. Soweit nicht anderweitig in dieser Vereinbarung geregelt, darf
Firma XXX persénliche Daten, die Sie Firma XXX im Rahmen der Studie
zur Verflgung stellen, nur im Rahmen der Datenschutzbestimmungen
unter http://www.xxxde/privacy.html, die als Bestandteil dieser Vereinba-
rung gelten, verwenden.

Vertrauliche Informationen sind nicht solche Informationen, die: (a) der
Empfénger bereits ohne Einschrénkung kannte, bevor er sie von dem
Ubermittler erhalten hat; (b) ohne schuldhaftes Tun oder Unterlassen
des Empfangers o&ffentlich zuganglich sind; (b) der Empféanger in recht-
massiger Weise von einem Dritten erhalten hat, der nicht zur Geheim-
haltung verpflichtet ist; oder (d) vom Empfanger selbstandig entwickelt
wurden. Eine Partei darf Vertrauliche Informationen offenlegen, wenn
sie aus rechtlichen Griinden dazu gezwungen ist, vorausgesetzt, dass
sie der anderen Partei dies rechtzeitig mitteilt (ausser wenn eine
gesetzliche Verpflichtung einer solchen Mitteilung entgegensteht).

Geistiges Eigentum

Keine Partei erwirbt durch diese Vereinbarung Rechte an geistigem
Eigentum, mit Ausnahme der an Firma XXX nach dieser Vereinbarung
Ubertragenen beschrankten Nutzungsrechte, die erforderlich sind, um
die Vertraulichen Informationen fir den Vereinbarungszweck zu nutzen.
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A.8.3 Version 3

RECHERCHE NUTZERERFAHRUNG - GEHEIMHALTUNGSVEREINBARUNG

Allgemeine rechtliche Informationen

Die Firma XXX mit Sitz in Adresse (Firma XXX”) und die unten genannte
Vertragspartei (,Sie”) vereinbaren folgende Geheimhaltungsvereinbarung
(die ,Vereinbarung®). Diese Vereinbarung tritt am Tag der Unter-
zeichnung durch Sie in Kraft.

Diese Vereinbarung gilt fir unbestimmte Zeit. Sie ist von jeder Partei
unter Einhaltung der vereinbarten Schriftform mit einer Frist von dreissig
Tagen kiindbar. Die Bestimmungen dieser Vereinbarung gelten jedoch
fur Vertrauliche Informationen fort, die vor der Kindigung offengelegt
wurden.

Sofern die Parteien unter Einhaltung der vereinbarten Schrift form nichts
anderes vereinbaren, besteht die Verpflichtung des Empféangers,
Vertrauliche Informationen geheim zu halten, finf Jahre nach der Offen-
legung der Vertraulichen Informationen fort.

Diese Vereinbarung verpflichtet nicht dazu, irgendeinen Geschéfts-
abschluss vorzunehmen.

Diese Vereinbarung begriindet weder ein Recht zur Stellvertretung noch
irgendeine gesellschaftsrechtliche oder gesellschaftsédhnliche Beziehung
zwischen den Parteien. Ausser lhnen und Firma XXX und den jeweiligen
Konzerngesellschaften hat niemand irgendwelche Rechte aus dieser
Vereinbarung. Keine Partei darf diese Vereinbarung ohne vorherige
Zustimmung der anderen Partei Ubertragen oder abtreten.

Diese Vereinbarung bildet die gesamte Regelung der Parteien zu diesem
Thema und geht samtlichen anderen diesbezlglichen Vereinbarungen
vor. Jegliche Anderungen unterliegen der Schriftform, auch Anderungen
dieser Schriftformklausel. Die Parteien vereinbaren, dass die Willens-
erklarung zum Vertragsschluss fir ihre Wirksamkeit nicht der
eigenhandigen Unterschrift bedarf und insoweit z.B. eine mechanisch
hergestellte Unterschrift oder Faksimile ausreicht, soweit dem nicht ein
gesetzliches Formerfordernis entgegensteht.

Diese Vereinbarung und alle Streitigkeiten und Anspriche, die aus oder
in Verbindung mit dieser Vereinbarung entstehen, unterliegen Schweizer
Recht. Gerichtsstand ist Zurich, Schweiz.

Dies ist eine
Geheimhaltungsvereinba-
rung zwischen lhnen,
dem/der
Unterzeichnenden und
Firma XXX. Sie tritt durch
Ihre Unterschrift in Kraft.

Diese Vereinbarung gilt fir
unbestimmte Zeit. Jede
Seite kann die Vereinba-
rung schriftlich mit einer
Frist von dreissig Tagen
kiindigen. In diesem Fall
gelten die Bestimmungen
der Vereinbarung aber fir
den Zeitraum vor der
Kindigung weiter.

Falls nicht anders
vereinbart, gilt die
Geheimhaltungs-
vereinbarung fur flnf
Jahre.

Diese Vereinbarung folgt
Schweizer Recht. Mit
dieser Vereinbarung wird
kein Geschéftsabschluss
vorgenommen. Sie ist
nicht Ubertragbar.
Anderungen miissen von
beiden Seiten schriftlich
bestéatigt werden. Eine z.B.
mechanische oder digitale
Unterschrift kann hierfiir
ausreichend sein.
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Zweck der Nutzerstudie

Sie stimmen zu, geméss dieser Geheimhaltungsvereinbarung an einer
Studie teilzunehmen, um Firma XXX bei der Recherche und Analyse der
Benutzerfreundlichkeit aktueller und zukunftiger XXX Produkte und
Dienstleistungen zu unterstitzen (,Vereinbarungszweck®).

Feedback und vertrauliche Informationen

Wahrend der Teilnahme an der Studie werden Sie gebeten,
Kommentare, Feedback, Ideen, Reporte, Vorschlage, Daten oder andere
Informationen an Firma XXX zu Ubermitteln (zusammengefasst als
,Feedback” bezeichnet). Sie stimmen zu, dass lhre Stimme und Ihr Bild
aufgenommen werden dirfen; die entsprechenden Aufnahmen gelten
ebenfalls als Feedback.

Diese Vereinbarung verpflichtet Firma XXX nicht, Ihr Feedback zu
verwenden.

Sie stimmen zu, dass Firma XXX Ihr Feedback fiir die Entwicklung und
Verbesserung aktueller und zuklnftiger Firma XXX Produkte und Dienst-
leistungen verwenden darf. Sie stimmen zu, dass Sie Firma XXX keine
Informationen Dritter zur Verfligung stellen, bezlglich derer Sie einer
Geheimhaltungsverpflichtung unterliegen.

Jedes Feedback, das Sie schriftlich als ,Vertrauliche Information”
gekennzeichnet an Firma XXX Ubermitteln und jede Information, die Sie
Firma XXX wéhrend des Zeitraums der Studie Ubermitteln, gilt als
+Vertrauliche Information®.

Eine Vertragspartei, die Vertrauliche Informationen nach dieser Ver-
einbarung erhélt (,Empfanger”) darf Vertrauliche Informationen nur im
Rahmen der Studie und/oder des Vereinbarungszwecks verwenden. Der
Empfanger muss die Vertraulichen Informationen schiitzen und sicher-
stellen, dass die Vertraulichen Informationen nicht unbefugt verwendet
oder offengelegt werden. Sie dirfen Vertrauliche Informationen nicht an
Dritte weitergeben. Firma XXX darf die Vertraulichen Informationen nur
gegeniber denjenigen Mitarbeitern offenlegen, die die vertraulichen
Informationen im Zusammenhang mit dem Vereinbarungszweck
unbedingt kennen missen.

Als Mitarbeiter im Sinne dieser Vereinbarung gelten die Konzerngesell-
schaften, samtliche Mitarbeiter von Firma XXX oder Firma XXX's

Sie nehmen heute an
einer Nutzerstudie Teil.
Das Ziel dieser Studie ist
es, uns bei der Recherche
und Analyse der Benutzer-
freundlichkeit unserer
Produkte und Dienst-
leistungen zu unterstitzen.

Wahrend der Teilnahme
an der Studie bitten wir Sie
um Kommentare, Feed-
back, Ideen, Vorschlage
etc. Wir werden ausser-
dem ihre Stimme und ihr
Bild sowie Vorgénge auf
dem Computerbildschirm,
den Sie wahrend der
Studie benutzen, auf-
zeichnen.

Wir kénnen ihr Feedback
zwar verwenden,
verpflichten uns aber nicht,
dieses zu benutzen.

Wir verpflichten uns,
vertrauliche Informationen,
die Sie uns geben, zu
schitzen und nicht mit
Unbefugten zu teilen. Wir
werden Informationen aus
dieser Studie nur mit am
Projekt beteiligten
Personen teilen, und lhre
personlichen Daten
niemals ohne |hre Zu-
stimmung weitergeben.
Im Gegenzug verpflichten
Sie sich, vertrauliche
Informationen, die Sie
wahrend der Studie Uber
Firma XXX erhalten, zu
schitzen und nicht mit
Unbefugten zu teilen.




Konzerngesellschaften sowie die Erfullungs- und Verrichtungsgehilfen
von Firma XXX oder von Firma XXX’s Konzerngesellschaften. Firma
XXX wird Ihre persénlichen Daten nicht ohne lhre Zustimmung weiter-
geben. Soweit nicht anderweitig in dieser Vereinbarung geregelt, darf
Firma XXX persénliche Daten, die Sie Firma XXX im Rahmen der Studie
zur Verfigung stellen, nur im Rahmen der Datenschutzbestimmungen
unter http://www.xxxde/privacy.html, die als Bestandteil dieser Vereinba-
rung gelten, verwenden.

Vertrauliche Informationen sind nicht solche Informationen, die: (a) der
Empfanger bereits ohne Einschrénkung kannte, bevor er sie von dem
Ubermittler erhalten hat; (b) ohne schuldhaftes Tun oder Unterlassen des
Empféngers offentlich zugénglich sind; (b) der Empfanger in recht-
massiger Weise von einem Dritten erhalten hat, der nicht zur Geheim-
haltung verpflichtet ist; oder (d) vom Empfanger selbstédndig entwickelt
wurden. Eine Partei darf Vertrauliche Informationen offenlegen, wenn sie
aus rechtlichen Griinden dazu gezwungen ist, vorausgesetzt, dass sie
der anderen Partei dies rechtzeitig mitteilt (ausser wenn eine gesetzliche
Verpflichtung einer solchen Mitteilung entgegensteht).

Geistiges Eigentum

Keine Partei erwirbt durch diese Vereinbarung Rechte an geistigem
Eigentum, mit Ausnahme der an Firma XXX nach dieser Vereinbarung
Ubertragenen beschrénkten Nutzungsrechte, die erforderlich sind, um die
Vertraulichen Informationen fiir den Vereinbarungszweck zu nutzen.

Was sind keine
vertraulichen
Informationen?

(a) Informationen, die dem
Empfanger bereits vor der
Studie bekannt waren;

(b) 6ffentlich zugangliche
Informationen;

(c) Informationen, die
durch Dritte erhalten
wurden;

(d) Informationen, die vom
Empfanger selbstandig
entwickelt wurden.

Sie verzichten nicht auf
das geistige Eigentum an
Ihren Informationen. Sie
gewahren uns allerdings
beschrankte Nutzungs-
rechte mit dem Ziel, die
Benutzerfreundlichkeit
unserer Produkte und
Dienstleistungen zu
unterstutzen.
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A.8.4 Version 4

Geheimhaltungsvereinbarung

Allgemeine rechtliche Informationen

Dies ist eine Geheimhaltungsvereinbarung zwischen Ihnen,
dem/der Unterzeichnenden und Firma XXX. Sie tritt durch
Thre Unterschrift in Kraft.

Diese Vereinbarung gilt fiir unbestimmte Zeit. Jede Seite
kann die Vereinbarung schriftlich mit einer Frist von dreissig
Tagen kiindigen. In diesem Fall gelten die Bestimmungen
der Vereinbarung aber fiir den Zeitraum vor der Kiindigung
weiter.

Falls nicht anders vereinbart, gilt die Geheimhaltungsverein-
barung fiir fiinf Jahre.

Diese Vereinbarung folgt Schweizer Recht. Mit dieser Ver-
einbarung wird kein Geschiftsabschluss vorgenommen. Sie
ist nicht iibertragbar. Anderungen miissen von beiden Seiten
schriftlich bestétigt werden. Eine z.B. mechanische oder di-
gitale Unterschrift kann hierfiir ausreichend sein.

Die Firma XXX mit Sitz in Adresse (Firma XXX”) und die unten ge-
nannte Vertragspartei (,,Sie”) vereinbaren folgende Geheimhaltungs-
vereinbarung (die ,,Vereinbarung®). Diese Vereinbarung tritt am Tag der
Unterzeichnung durch Sie in Kraft.

Diese Vereinbarung gilt fir unbestimmte Zeit. Sie ist von jeder Par-
tei unter Einhaltung der vereinbarten Schriftform mit einer Frist von
dreissig Tagen kiindbar. Die Bestimmungen dieser Vereinbarung gelten
jedoch fiir Vertrauliche Informationen fort, die vor der Kiindigung of-
fengelegt wurden.

Sofern die Parteien unter Einhaltung der vereinbarten Schriftform
nichts anderes vereinbaren, besteht die Verpflichtung des Empféngers,
Vertrauliche Informationen geheim zu halten, finf Jahre nach der Of-
fenlegung der Vertraulichen Informationen fort. Diese Vereinbarung
verpflichtet nicht dazu, irgendeinen Geschiftsabschluss vorzunehmen.

xXxXvil



Diese Vereinbarung begriindet weder ein Recht zur Stellvertretung
noch irgendeine gesellschaftsrechtliche oder gesellschaftséhnliche Be-
ziehung zwischen den Parteien. Ausser Ihnen und Firma XXX und den
jeweiligen Konzerngesellschaften hat niemand irgendwelche Rechte
aus dieser Vereinbarung. Keine Partei darf diese Vereinbarung ohne
vorherige Zustimmung der anderen Partei iibertragen oder abtreten.
Diese Vereinbarung bildet die gesamte Regelung der Parteien zu die-
sem Thema und geht samtlichen anderen diesbeziiglichen Vereinbarun-
gen vor. Jegliche Anderungen unterliegen der Schriftform, auch Ande-
rungen dieser Schriftformklausel. Die Parteien vereinbaren, dass die
Willenserkldrung zum Vertragsschluss fiir ihre Wirksamkeit nicht der
eigenhéndigen Unterschrift bedarf und insoweit z.B. eine mechanisch
hergestellte Unterschrift oder Faksimile ausreicht, soweit dem nicht ein
gesetzliches Formerfordernis entgegensteht.

Diese Vereinbarung und alle Streitigkeiten und Anspriiche, die aus oder
in Verbindung mit dieser Vereinbarung entstehen, unterliegen Schwei-
zer Recht. Gerichtsstand ist Ziirich, Schweiz.

Zweck der Nutzerstudie

Sie nehmen heute an einer Nutzerstudie Teil. Das Ziel dieser
Studie ist es, uns bei der Recherche und Analyse der Benut-
zerfreundlichkeit unserer Produkte und Dienstleistungen zu
unterstiitzen.

Sie stimmen zu, gemiss dieser Geheimhaltungsvereinbarung an einer
Studie teilzunehmen, um Firma XXX bei der Recherche und Analyse
der Benutzerfreundlichkeit aktueller und zukiinftiger XXX Produkte
und Dienstleistungen zu unterstiitzen (,,Vereinbarungszweck*).

Das Recht der Stellvertretung
hat zwei zentrale Funktionen:

Zum einen begriinden sie,
warum der Handelnde
nicht selbst fiir seine Wil-
lenserklirung einstehen
muss, bzw. der Anspruch
nicht bei ihm entsteht.
Zum anderen begriindet
sie, warum der Anspruch
gegen jemanden entsteht,
der iiberhaupt nicht ge-
handelt hat.

Eine Willenserklirung ist die

Ausserung einer Person, die

auf die Herbeifiihrung einer

Rechtsfolge gerichtet ist.

Ein Faksimile ist eine origi-
nalgetreue Kopie




Feedback und vertrauliche Informationen

Wihrend der Teilnahme an der Studie bitten wir Sie um

Kommentare, Feedback, Ideen, Vorschldgen, etc. Wir wer-

den ausserdem, ihre Stimme und ihr Bild aufzeichnen, sowie

Vorgénge auf dem Computerbildschirm, den Sie wahrend der

Studie benutzen. Wir konnen ihr Feedback zwar verwenden,

verpflichten uns aber nicht, dieses zu benutzen.

Wir verpflichten uns, vertrauliche Informationen, die Sie uns

geben, zu schiitzen und nicht mit Unbefugten zu teilen. Wir

werden Informationen aus dieser Studie nur mit am

Projekt beteiligten Personen teilen, und Ihre personlichen

Daten niemals ohne Thre Zustimmung weitergeben.

Im Gegenzug verpflichten Sie sich, vertrauliche Informatio-

nen, die Sie wihrend der Studie iiber Firma XXX erhalten, zu

schiitzen und nicht mit Unbefugten zu teilen.

Was sind keine vertraulichen Informationen?

¢ Informationen, die dem Empfanger bereits vor der Studie
bekannt waren,

« Offentlich zugdngliche Informationen,

¢ Informationen, die durch Dritte erhalten wurden,

¢ Informationen, die vom Empféinger selbstindig entwi-
ckelt wurden.

Diese Vereinbarung verpflichtet Firma XXX nicht, Ihr Feedback zu
verwenden.

Wihrend der Teilnahme an der Studie werden Sie gebeten, Kommenta-
re, Feedback, Ideen, Reporte, Vorschldge, Daten oder andere Informati-
onen an Firma XXX zu iibermitteln (zusammengefasst als ,,Feedback*
bezeichnet). Sie stimmen zu, dass Thre Stimme und IThr Bild aufgenom-
men werden diirfen; die entsprechenden Aufnahmen gelten ebenfalls
als Feedback. Sie stimmen zu, dass Firma XXX Thr Feedback fiir die
Entwicklung und Verbesserung aktueller und zukiinftiger Firma XXX
Produkte und Dienstleistungen verwenden darf. Sie stimmen zu, dass
Sie Firma XXX keine Informationen Dritter zur Verfiigung stellen, be-




ziiglich derer Sie einer Geheimhaltungsverpflichtung unterliegen.
Jedes Feedback, das Sie schriftlich als ,,Vertrauliche Information* ge-
kennzeichnet an Firma XXX iibermitteln und jede Information, die Sie
Firma XXX wihrend des Zeitraums der Studie iibermitteln, gilt als
,,Vertrauliche Information®.
Eine Vertragspartei, die Vertrauliche Informationen nach dieser Ver-
einbarung erhélt (,,Empfanger”) darf Vertrauliche Informationen nur
im Rahmen der Studie und/ oder des Vereinbarungszwecks verwen-
den. Der Empfianger muss die Vertraulichen Informationen schiitzen
und sicherstellen, dass die Vertraulichen Informationen nicht unbefugt
verwendet oder offengelegt werden. Sie diirfen Vertrauliche Informa-
tionen nicht an Dritte weitergeben. Firma XXX darf die Vertraulichen
Informationen nur gegeniiber denjenigen Mitarbeitern offenlegen, die
die vertraulichen Informationen im Zusammenhang mit dem Vereinba-
rungszweck unbedingt kennen miissen. Als Mitarbeiter im Sinne dieser
Vereinbarung gelten die Konzerngesellschaften, samtliche Mitarbeiter
von Firma XXX oder Firma XXX’s Konzerngesellschaften sowie die
Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen von Firma XXX oder von Firma
XXX’s Konzerngesellschaften. Firma XXX wird Ihre personlichen Da-
ten nicht ohne Thre Zustimmung weitergeben. Soweit nicht anderweitig
in dieser Vereinbarung geregelt, darf Firma XXX personliche Daten,
die Sie Firma XXX im Rahmen der Studie zur Verfiigung stellen, nur
im Rahmen der Datenschutzbestimmungen unter http:/www.xxx.de/
privacy.html, die als Bestandteil dieser Vereinbarung gelten, verwen-
den.
Vertrauliche Informationen sind nicht solche Informationen, die:
* der Empfinger bereits ohne Einschrinkung kannte, bevor er sie von
dem Ubermittler erhalten hat;
» ohne schuldhaftes Tun oder Unterlassen des Empfangers offentlich
zuganglich sind;
* der Empfinger in rechtmissiger Weise von einem Dritten erhalten
hat, der nicht zur Geheimhaltung verpflichtet ist;
* oder vom Empfinger selbstindig entwickelt wurden.
Eine Partei darf Vertrauliche Informationen offenlegen, wenn sie aus
rechtlichen Griinden dazu gezwungen ist, vorausgesetzt, dass sie der

Erfiillungshilfen sind vertrag-
liche Schuldverhiltnisse

Verrichtungshilfen sind uner-
laubte Handlungen




anderen Partei dies rechtzeitig mitteilt (ausser wenn eine gesetzliche
Verpflichtung einer solchen Mitteilung entgegensteht).

Geistiges Eigentum
Sie verzichten nicht auf das geistige Eigentum an Thren In-
formationen. Sie gewéhren uns allerdings beschrinkte Nut-
zungsrechte mit dem Ziel, die Benutzerfreundlichkeit unserer
Produkte und Dienstleistungen zu unterstiitzen.

Keine Partei erwirbt durch diese Vereinbarung Rechte an geistigem Ei-
gentum, mit Ausnahme der an Firma XXX nach dieser Vereinbarung
iibertragenen beschriankten Nutzungsrechte, die erforderlich sind, um
die Vertraulichen Informationen fiir den Vereinbarungszweck zu nut-
zen.

Geistiges Eigentum bezeich-
net die Formen von Eigen-
tum, denen keine materiellen
Giiter direkt zugeordnet sind.
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A.9 Expert Review - erste Iteration

A.9.1 Bewertungsformular

xxxil

Bewertung Textprototypen
Verschwiegenheitserklarung

Vielen Dank fur deine Bersitschaft, uns beim Bewerten dieser Text-Prototypen fur
Verschiegenheitserkarungen zu helfen

Zum Text:
Die Erklarungen werden bei Nutzerstudien benutzt, um sowohl den Testnutzer als auch den
Autraggeber abzusichem. In der Regel kommen bei solchen Studien Testnutzer in ein
Usability-Labor um neue Online-Produkte (zum Beispiel Software, Websenices, elc |
auszuprobieren und Feedback dazu zu geben. Die Verschwiegenheitserklarung verpfichtet den
Aufiraggeber, persénliche Daten und sensible Informationen Gber die Teilnehmer vertraulich zu
behandeln, die wahrend der Studie bekannt werden. Die Test-Nutzer verpfichten sich zur
Verschiegenheit im Bezug auf den Stud und z.B. nech nicht Produkt-
Protatypen, die in den Tests benutzt werden. Ausserdem erklaren sie sich mit Aufnahmen der
Tests einverstanden

Zur Bewertung
Wir mochten dich bitten, uns zu den verschiedenen Textversionen jeweils zu sagen, wie relevant
und verstandiich die Texte sind. wie ansprechend das Text-Layout ist, ob du findest, dass die
wichtigen deutlich sind, und ob du {ganz subjektiv) glaubst,
dass die relevanten nach Lesen ennnerbar sind.

Bei Fragen oder Unklarheiten kannst du dich natadich jederzeit an uns wenden oder diese im
Kommentarfeld beschreiben

Herzlichen Dank,
Nina, Julia, und Marco

Wie heisst du?

Als was arbeitest du?

Version 1 - klassische Verschwiegenheitserkldrung
Die Fragen unten beziehen sich auf die Version 1 des Textprototypen (Prototype1.pdf)

Version 1: Der Text ist fiir den beschriebenen Anwendungsfall relevant.
12 3 4 56 6 7

sehr relevant berhaupt nicht relevant

Version 1: Der Text ist verstandlich.
1.2 3 4 5 68 7

wbllig verstandiich iiberhaupt nicht verstandlich

Version 1: Das Text Layout ist ansprechend.
12 3 4 5 6 7

sehr ansprechend aberhaupt nicht ansprechend

Version 1: Alle wichtigen Informationen im Text sind deutlich genug beschrieben.
12 3 4 5 6 7

stimme vollig zu stimme aberhaupt nicht z

Version 1: Alle wichtigen Informationen im Text sind deutlich genug hervorgehoben.
12 3 4 5 6 17

stimme vllig zu stimme Gberhaupt nicht zu

Version 1: Ich glaube, die relevanten Informationen im Text sind nach einmaligem Lesen
auch nach einigen Tagen sinngemass noch erinnerbar.

12 3 4 5 6 7

stimme vollig zu [ stimme berhaupt nicht zu




Auf der Seite passt alles zusammen. Everything goes together on this site.
12 3 &4 5 6 7

Stimme dberhaupt nicht zu Dontagree . _ . . . . Stmmevlizu

aall 2 agree

Die Seitengestaltung ist uninteressant. The design is uninteresting.
1.2 3 4 5 6 7

Stimma (berhaupt nicht zu Dont agree . _ _ _ Stimme voll zu

at all ? agree

Das Layout ist originell. The layout is inventive.
1 2 3 & 5 6T

Stimme (berhaupt nicht zu. Don’t agree ? Stimme voll zu

at all 20 R 000 e

Die Gestaltung wirkt einfallslos. The design appears uninspired.
12 3 4 5 6 71

Stimme tberhaupt nicht zu. Dot agree _ - o @ Stimme voll zu
atal SRR B e
Das Layout wirkt The layout appears dynami
1 2 3 4 5 6 7
Stimme Gberhaupt nicht zu. Don'tagree _ . _ _ . . . Stimmevollzu
aa ® 99000 % g
Die Seite ist angenehm vielseitig. The layout is pleasantly varied.
1.2 3 4 5 6 7
Stimme Gberhaupt nicht zu_Don'tagres _  _  _ _ _ _ _ Stimma voll zu
aall & © 2 2 © 5 Y e

Die farbliche Gesamtgestaltung wirkt attraktiv. The color composition is attractive.
12 3 4 5 6 7

Stimme (berhaupt nicht zu. Dont agree = 2 = Stimme voll zu

atal © agres

Die Farben passen nicht zueinander. The colors do not match.
1 2 3 4 5 6 7

Stimme dberhaupt nicht zu. Don’ agree 9 Stimme voll zu

atall 0BRSS sy

Der Farbeinsatz ist nicht gelungen. The choice of colors is botched.
12 3 4 5 & 7

Stimme dberhaupt nicht zu. Dontagree _ . _ _ . . . Stimmevollzu
gan 9.8 8999 9 Ly

Die Farben haben eine angenehme Wirkung. The colors are appealing.
12 3 4 5 6 7

Stimme dberhaupt nicht zu. Donagiee o o o o o & o Stimmevolzu

aal. © © © €6 8 8 6

Das Layout ist professionell. The layout appears professionally designed.
1.2 3 4 5 &6 7

Stimme Gberhaupt micht zu. Dontagree _ . _ _ _ _ _ Stimmeolizu

at all 4 : agree

Das Layout ist nicht zeitgemaB. The layout is not up-to-date.
12 3 4 5 6 T

Stimme Gberhaupt nicht zu. Don agree ) . Stimme voll zu

atall e © agree.

Die Seite erscheint mit Sorgfalt gemacht. The site is designed with care.

1 2 3 4 5 6 7
Stimme Gbethaupt nicht zu. Don agree Stimme voll zu

gbpl W Wi ELELEE W e

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully




Das Layout wirkt konzeptlos. The design of the site lacks a concept.
12 3 4 5 & T

Stimme uberhaupt nicht zu. Dontagree _  _ _ _ _ _ _ Stimmevoll zu Fully

at all - agree

Weitere Anmerkungen / Further comments
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A.9.2 Auswertung

Quantitative Auswertung

Mitte warte
v W versian 1
B W version 2
2 B version 3
" I I I I M version 4
[
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Abb.: Mittelwerte der Beurteilungen aus der Expert Review
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Abb.: Mediane der Beurteilungen aus der Expert Review

Qualitative Auswertung

Version 1:

- nicht mehrere Themen verschachteln

- Thematische Aufteilung hilfreich

- Wiederholungen vermeiden

- flachere Hierarchie (weniger Unterpunkte) - férdert Erinnerbarkeit

- Bessere Begriffsdefinition und einheitliche Nutzung

- Bleiwiste, mehr Weissraum (Aussenabsténde) waren ansprechender
- zu kleiner Zeilen- und Absatzabstands

- nicht einheitliche Ausrichtung der Absatzzahlen und Buchstaben

XXXV



- Rechtschreibfehler vermeiden, wirkt unprofessionell
- vorsicht bei umgangssprachlicher Formulieren, kann unprofessionell wirken

Version 2:

- Marginalien zu lang, sollte nur eine kurze Erlauterung sein, evtl. nur Stichworte verwenden
- geben Texte Marginalspalte gentigend rechtliche Sicherheit oder gehen wichtige
Informationen verloren?

- Marginalspalte links unublich

- Titel sind hilfreich

- Aufteilung nach Rechte/Pflichten und Firma/Teilnehmer

- Gliederung fordert Verstandnis, Orientierung und Erinnerbarkeit

- nicht mehrere Themen verschachteln

- Bessere Begriffsdefinition und einheitliche Nutzung

- zu kleiner Zeilen- und Absatzabstands

- Rechtschreibfehler vermeiden, wirkt unprofessionell

- Wiederholungen vermeiden

- hoher Anteil Weissraum irritiert, erscheint Iickenhaft, beliebig und nicht inhaltliche Abstande

Version 3:

- Bessere Begriffsdefinition und einheitliche Nutzung

- Rechtschreibfehler vermeiden, wirkt unprofessionell

- Reihenfolge der Absatze beachten

- Marginalspalte rechts fiihlt sich naturlicher an

- - Titel sind hilfreich

- Gliederung fordert Verstandnis, Orientierung und Erinnerbarkeit

- Marginalien zu lang, sollte nur eine kurze Erlauterung sein, evtl. nur Stichworte verwenden

Version 4:

- zusatzliche Zusammenfassung redundant

- Trennung zwischen Erklarung und Originaltext nicht ersichtlich

- Erklarung vor Originaltext verwirrend, man meint das sei der Originaltext
- Serifenschrift gut

- Marginalspalte fir Zusammenfassungen nutzen
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A.10 Prototypen - zweite Iteration

A.10.1 Original

RECHERCHE NUTZERERFAHRUNG
GEHEIMHALTUNGSVEREINBARUNG

1. Die Firma XXX mit Sitz in [Adresse] (,Firma XXX") und die unten genannte Vertragspartei (,Sie”) vereinbaren
folgende Geheimhaltungsvereinbarung (die ,Vereinbarung*):

2. Sie stimmen zu, gemass dieser Geheimhaltungsvereinbarung an einer Studie teilzunehmen, um Firma
XXX bei der Recherche und Analyse der Benutzerfreundlichkeit aktueller und zukinftiger Firma XXX
Produkte und Dienstleistungen zu unterstiitzen (,Vereinbarungszweck”). Diese Vereinbarung tritt am Tag der
Unterzeichnung durch Sie in Kraft.

Diese Vereinbarung verpflichtet Firma XXX nicht, Ihr Feedback zu verwenden.

. Wahrend der Teilnahme an der Studie werden Sie gebeten, Kommentare, Feedback, Ideen, Reporte,
Vorschldge, Daten oder andere Informationen an Firma XXX zu (bermitteln (zusammengefasst
als ,Feedback" bezeichnet). Sie stimmen zu, dass lhre Stimme und |hr Bild aufgenommen werden diirfen; die
entsprechenden Aufnahmen gelten ebenfalls als Feedback. Sie stimmen zu, dass Firma XXX |hr Feedback
fiir die Entwicklung und Verbesserung aktueller und zukiinftiger Firma XXX Produkte und Dienstleistungen
verwenden darf. Sie stimmen zu, dass Sie Firma XXX keine Informationen Dritter zur Verfiigung stellen,
beziiglich derer Sie einer Geheimhaltungsverpflichtung unterliegen.

5. Sie stimmen zu, dass Firma XXX lhre Teilnahme an der Studie beobachten und aufzeichnen darf, auch aus
einem anderen Raum oder von hinter einer Spiegelwand. Sie stimmen zu, dass Firma XXX Aufzeichnungen
von lhrer Stimme, lhrem Bild und von dem Computerbildschirm anfertigen darf, den Sie wéhrend der
Nutzerstudie benutzen. Sie stimmen zu, dass diese Aufzeichnungen fiir interne Geschaftszwecke benutzt
werden dirfen, inklusive Prasentationen fiir Firma XXX-Kunden und andere Geschéaftsparteien. Allerdings
wird Firma XXX lhre persénlichen Informationen nie ohne Ihre Zustimmung veréffentlichen. Sie stimmen zu,
dass Sie mdglicherweise in Kontakt mit Materialien kommen kénnen, die Sie Anst6Rig finden. Sie kénnen lhre
Teilnahme an dieser Nutzerstudie jederzeit abbrechen.

6. Jedes Feedback, das Sie schriftlich als ,Vertrauliche Information“ gekennzeichnet an Firma XXX tbermitteln
und jede Information, die Sie Firma XXX wahrend des Zeitraums der Studie (ibermitteln, gilt als ,Vertrauliche
Information®.

7. Vertrauliche Informationen sind nicht solche Informationen, die:

a. der Empfanger bereits ohne Einschrénkung kannte, bevor er sie von dem Ubermittler erhalten hat;

b. ohne schuldhaftes Tun oder Unterlassen des Empféangers 6ffentlich zugénglich sind;

c. der Empféanger in rechtméassiger Weise von einem Dritten erhalten hat, der nicht zur Geheimhaltung
verpflichtet ist;

d. vom Empfénger selbstandig entwickelt wurden. Eine Partei darf Vertrauliche Informationen
offenlegen, wenn sie aus rechtlichen Grinden dazu gezwungen ist, vorausgesetzt, dass sie der
anderen Partei dies rechtzeitig mitteilt (ausser wenn eine gesetzliche Verpflichtung einer solchen
Mitteilung entgegensteht).

8. Eine Vertragspartei, die Vertrauliche Informationen nach dieser Vereinbarung erhalt (,Empfanger‘) darf
Vertrauliche Informationen nur im Rahmen der Studie und/oder des Vereinbarungszwecks verwenden.
Der Empfanger muss die Vertraulichen Informationen schiitzen und sicherstellen, dass die Vertraulichen
Informationen nicht unbefugt verwendet oder offengelegt werden. Sie dirfen Vertrauliche Informationen
nicht an Dritte weitergeben. Firma XXX darf die Vertraulichen Informationen nur gegeniiber denjenigen
Mitarbeitern offenlegen, die die vertraulichen Informationen im Zusammenhang mit dem Vereinbarungszweck
unbedingt kennen mussen. Als Mitarbeiter im Sinne dieser Vereinbarung gelten die Konzerngesellschaften,
samtliche Mitarbeiter von Firma XXX oder Firma XXX's Konzerngesellschaften sowie die Erfillungs-
und Verrichtungsgehilfen von Firma XXX oder von Firma XXX's Konzerngesellschaften. Firma XXX wird
lhre personlichen Daten nicht ohne lhre Zustimmung weitergeben. Soweit nicht anderweitig in dieser
Vereinbarung geregelt, darf Firma XXX persénliche Daten, die Sie Firma XXX im Rahmen der Studie zur
Verfligung stellen, nur im Rahmen der Datenschutzbestimmungen unter http://www.xxx.de/privacy.html), die
als Bestandteil dieser Vereinbarung gelten, verwenden.

9. Keine Partei erwirbt durch diese Vereinbarung Rechte an geistigem Eigentum, mit Ausnahme der an Firma
XXX nach dieser Vereinbarung libertragenen beschrénkten Nutzungsrechte, die erforderlich sind, um die
Vertraulichen Informationen fiir den Vereinbarungszweck zu nutzen.

10.

11. Diese Vereinbarung gilt fiir unbestimmte Zeit. Sie ist von jeder Partei unter Einhaltung der vereinbarten
Schriftform mit einer Frist von dreissig Tagen kiindbar. Die Bestimmungen dieser Vereinbarung gelten jedoch
fiir Vertrauliche Informationen fort, die vor der Kiindigung offengelegt wurden.

N

XXXVil



12.

13.
14.

15.

16.

Sofern die Parteien unter Einhaltung der vereinbarten Schriftform nichts anderes vereinbaren, besteht die
Verpflichtung des Empfangers, Vertrauliche Informationen geheim zu halten, fiinf Jahre nach der Offenlegung
der Vertraulichen Informationen fort.

Diese Vereinbarung verpflichtet nicht dazu, irgendeinen Geschéftsabschluss vorzunehmen.

Diese Vereinbarung begriindet weder ein Recht zur Stellvertretung noch irgendeine gesellschaftsrechtliche
oder gesellschaftsahnliche Beziehung zwischen den Parteien. Ausser lhnen und Firma XXX und den
jeweiligen Konzerngesellschaften hat niemand irgendwelche Rechte aus dieser Vereinbarung. Keine Partei
darf diese Vereinbarung ohne vorherige Zustimmung der anderen Partei ibertragen oder abtreten.

Diese Vereinbarung bildet die gesamte Regelung der Parteien zu diesem Thema und geht sédmtlichen
anderen diesbeziiglichen Vereinbarungen vor. Jegliche Anderungen unterliegen der Schriftform,
auch Anderungen dieser Schriftformklausel. Die Parteien vereinbaren, dass die Willenserkldrung zum
Vertragsschluss fiir ihre Wirksamkeit nicht der eigenhandigen Unterschrift bedarf und insoweit z.B.
eine mechanisch hergestellte Unterschrift oder Faksimile ausreicht, soweit dem nicht ein gesetzliches
Formerfordernis entgegensteht.

Diese Vereinbarung und alle Streitigkeiten und Anspriiche, die aus oder in Verbindung mit dieser
Vereinbarung entstehen, unterliegen Schweizer Recht. Gerichtsstand ist Ziirich, Schweiz.
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A.10.2 Prototyp Google EN

USER RESEARCH - MUTUAL NON-DISCLOSURE AGREEMENT (“NDA”)

Miscellaneous legal information

Google Ireland Limited, whose principal place of business is Gordon
House, Barrow Street, Dublin 4, Ireland (“Google™) and the other party
identified below (“You”) agree this NDA as follows. This NDA comes into
effect on the date You sign this NDA, as set out below.

Either party may terminate this NDA on thirty days prior written notice,
but this NDA’s provisions will still survive in respect of Confidential In-
formation disclosed before termination.

Unless the parties otherwise agree in writing, receiver’s duty to protect
Confidential Information expires five years from disclosure.

This NDA imposes no obligation to proceed with any arrangement.

This NDA does not create any agency or partnership relationship. No per-
son other than You, Google and Google’s group companies have any rights
under this NDA. This NDA is not assignable or transferable by either party
without the prior written consent of the other party.

This NDA is the parties’ entire agreement on this topic, superseding any
other agreements. Any amendments must be in writing. Failure to enforce
any of the provisions of this NDA will not constitute a waiver.

This NDA and all disputes and claims arising out of or in connection with
it are governed by Swiss law. With the sole exception of any application
for injunctive relief, the parties irrevocably submit to the exclusive juris-
diction of the courts of Zurich, Switzerland.

valid with your signature

termination period is
30 days; confidential
information remains
confidential afterwards

NDA valid for 5 years

no business obligation

not transferable

changes in writing and
mutual agreement

in accordance with
English law; English
courts have jurisdiction
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Purpose of the study

You agree to take part in a study under this NDA (the “Study”) for the
purpose of assisting Google in researching and analysing

the usability of its current and proposed products and services (the “Pur-
pose”).

Feedback and confidential information

In the course of Your participation in the Study, You may be requested to
provide comments, feedback, ideas, reports, suggestions, data or other in-
formation to Google (collectively “Feedback”). You agree that Your voice,
image and/or the screen of the computer you are using during the study
may be recorded and/or observed also from a different room, e.g. from
behind a one-way mirror.

You agree that Google may use your Feedback for internal business pur-
poses. Google will never share your personal information without your
consent. You agree that you may see content that you find objectionable.

You are free to terminate your participation in this study at any time.
This NDA imposes no obligation on Google to use Your Feedback.

You agree that Google may use any Feedback You provide to develop and
enhance Google’s current or future products and services. You agree that
You will not disclose to Google any third-party information that You are
otherwise obligated to maintain as confidential.

Any Feedback You communicate to Google as being confidential in writ-
ing and any information provided to You by Google during the Study pe-
riod shall be considered confidential (“Confidential Information™).

A party receiving Confidential Information under this NDA (the “Re-
ceiver”) may only use Confidential Information for the Study and/or the
Purpose. Receiver shall protect Confidential Information and prevent any
unauthorised use or disclosure of Confidential Information. You shall not
share any Confidential Information with any third party. Google may only
share Confidential Information with its group companies, employees,
agents or third party contractors (or those of its group companies) (“Per-
sonnel”) who need to know it in connection with the Purpose. Google shall
ensure that its Personnel keep the Confidential Information confidential
and only use it for the Purpose.

placeholder: SUBJECT
OF STUDY

sound, image and pro-
ceedings on computer
screen may be observed
and recorded

internal use of feedback
no sharing of personal
data without consent

your information must not
be protected by a prior
NDA

information can be de-
clared confidential in writ-

ing

confidential information
may not be shared

information from this
study will only be shared
with persons in the project




Google will not disclose Your personal information without Your consent.
Except as otherwise provided by this NDA, any personal information col-
lected by Google during the study shall be used by Google in accordance
with Google’s general privacy policy (available at http://www.google.
com/privacy.html) incorporated in this NDA by reference.

Confidential Information does not include information that: (a) was known
to receiver without restriction before receipt from discloser; (b) is publicly
available through no fault of receiver; (c) is lawfully received by receiver
from a third party without a duty of confidentiality; or (d) is independent-
ly developed by receiver. A party may disclose Confidential Information
when compelled to do so by law provided that it gives reasonable prior
notice to the other party, unless a court orders that such notice is forbidden.

Intellectual property
With exception of the limited rights necessary for Google to use the Confi-

dential Information for the Purpose, neither party acquires any intellectual
property rights under this NDA.

You (please sign opposite here):

personal data will not
be shared without your
consent

not condidential informa-
tion:

known before study, pub-
licly available, received
through third parties,
developed inependently
through receiver

no waiver of intellectual
property

granting limited usage
rights

Print your name (e.g. “John Smith”):

Your full address:

Date of signature:
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A.10.3 Prototyp Google DE

RECHERCHE NUTZERERFAHRUNG - GEHEIMHALTUNGSVEREINBARUNG

Allgemeine rechtliche Informationen

Die Google Ireland Limited mit Sitz in Gordon House, Barrow Street,

Dublin 4, Irland (,,Google”) und die unten genannte Vertragspartei (,,Sie”) wird mit Threr
vereinbaren folgende Geheimhaltungsvereinbarung (die ,,Vereinbarung). Unterschrift giiltig.

Diese Vereinbarung tritt am Tag der Unterzeichnung durch Sie in Kraft.

Diese Vereinbarung gilt fiir unbestimmte Zeit. Sie ist von jeder Partei unter 30 Tage Kiindigungsfrist
Einhaltung der vereinbarten Schriftform mit einer Frist von dreissig Tagen Vertrauliche Informa-
kiindbar. Die Bestimmungen dieser Vereinbarung gelten jedoch fiir Ver- tionen bleiben auch nach
trauliche Informationen fort, die vor der Kiindigung offengelegt wurden. Kiindigung vertraulich

Sofern die Parteien unter Einhaltung der vereinbarten Schrift form nichts

anderes vereinbaren, besteht die Verpflichtung des Empféngers, Vertrauli- Giiltigkeit 5 Jahre
che Informationen geheim zu halten, fiinf Jahre nach der Offenlegung der

Vertraulichen Informationen fort.

Diese Vereinbarung verpflichtet nicht dazu, irgendeinen Geschiftsab- kein Geschiftsabschluss
schluss vorzunehmen.

Diese Vereinbarung begriindet weder ein Recht zur Stellvertretung noch

irgendeine gesellschaftsrechtliche oder gesellschaftséhnliche Beziehung nicht iibertragbar
zwischen den Parteien. Ausser Thnen und Google und den jeweiligen
Konzerngesellschaften hat niemand irgendwelche Rechte aus dieser Ver-

einbarung. Keine Partei darf diese Vereinbarung ohne vorherige Zustim-

mung der anderen Partei {ibertragen oder abtreten.

Diese Vereinbarung bildet die gesamte Regelung der Parteien zu diesem

Thema und geht samtlichen anderen diesbeziiglichen Vereinbarungen

vor. Jegliche Anderungen unterliegen der Schriftform, auch Anderungen Anderungen schriftlich
dieser Schriftformklausel. Die Parteien vereinbaren, dass die Willenser- und einvernehmlich
klarung zum Vertragsschluss fiir ihre Wirksamkeit nicht der eigenhandi-

gen Unterschrift bedarf und insoweit z.B. eine mechanisch hergestellte

Unterschrift oder Faksimile ausreicht, soweit dem nicht ein gesetzliches Faksimile =
Formerfordernis entgegensteht. originalgetreue Kopie

Diese Vereinbarung und alle Streitigkeiten und Anspriiche, die aus oder

in Verbindung mit dieser Vereinbarung entstehen, unterliegen Schweizer folgt Schweizer Recht
Recht. Gerichtsstand ist Ziirich, Schweiz. Gerichtsstand Ziirich
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Zweck der Studie

Sie stimmen zu, geméss dieser Geheimhaltungsvereinbarung an einer
Studie teilzunehmen, um Google bei der Recherche und Analyse der Be-
nutzerfreundlichkeit aktueller und zukiinftiger Produkte und Dienstleis-
tungen zu unterstiitzen (,, Vereinbarungszweck").

Feedback und vertrauliche Informationen

Waihrend der Teilnahme an der Studie werden Sie gebeten, Kommentare,
Feedback, Ideen, Reporte, Vorschldge, Daten oder andere Informationen
an Google zu tibermitteln (zusammengefasst als ,,Feedback* bezeichnet).
Sie stimmen zu, dass Google Thre Teilnahme an der Studie beobachten
und aufzeichnen darf, auch aus einem anderen Raum oder von hinter ein-
er Spiegelwand. Sie stimmen zu, dass Google Aufzeichnungen von IThrer
Stimme, Threm Bild und von dem Computerbildschirm anfertigen darf,
den Sie wihrend der Nutzerstudie benutzen.

Sie stimmen zu, dass diese Aufzeichnungen fiir interne Geschéftszwecke
benutzt werden diirfen. Allerdings wird Google Thre personlichen Infor-
mationen nie ohne Thre Zustimmung ver6ffentlichen. Sie stimmen zu, dass
Sie moglicherweise in Kontakt mit Materialien kommen konnen, die Sie
anstoBig finden.

Sie konnen Thre Teilnahme an dieser Nutzerstudie jederzeit abbrechen.
Diese Vereinbarung verpflichtet Google nicht, Thr Feedback zu verwenden.

Sie stimmen zu, dass Google Ihr Feedback fiir die Entwicklung und Ver-
besserung aktueller und zukiinftiger Google Produkte und Dienstleistun-
gen verwenden darf. Sie stimmen zu, dass Sie Google keine Informationen
Dritter zur Verfiigung stellen, beziiglich derer Sie einer Geheimhaltungs-
verpflichtung unterliegen.

Jedes Feedback, das Sie schriftlich als ,,Vertrauliche Information geken-
nzeichnet an Google libermitteln und jede Information, die Sie Google
wihrend des Zeitraums der Studie iibermitteln, gilt als ,,Vertrauliche In-
formation®.

Eine Vertragspartei, die Vertrauliche Informationen nach dieser Vereinba-
rung erhdlt (,,Empfanger*) darf Vertrauliche Informationen nur im Rah-
men der Studie und/oder des Vereinbarungszwecks verwenden. Der Emp-
fanger muss die Vertraulichen Informationen schiitzen und sicherstellen,
dass die Vertraulichen Informationen nicht unbefugt verwendet oder of-
fengelegt werden. Sie diirfen Vertrauliche Informationen nicht an Dritte
weitergeben. Google darf die Vertraulichen Informationen nur gegeniiber
denjenigen Mitarbeitern offenlegen, die die vertraulichen Informationen
im Zusammenhang mit dem Vereinbarungszweck unbedingt kennen miis-
sen.

PLATZHALTER:
THEMA DER STUDIE

Ton, Bild und Vorgénge
auf dem Computerbild-
schirm werden beobachtet
und aufgezeichnet

interne Nutzung der
Aufzeichnung

keine Veroffentlichung
ohne Zustimmung

Thre Informationen diirfen
nicht durch eine andere
Vereinbarung geschiitzt
sein.

Informationen konnen
schriftlich als vertraulich
gekennzeichnet werden

Vertraulich Informa-
tionen diirfen nicht geteilt
werden




Als Mitarbeiter im Sinne dieser Vereinbarung gelten die Konzerngesell-
schaften, sdmtliche Mitarbeiter von Google oder Google’s Konzernge-
sellschaften sowie die Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen von Google
oder von Google’s Konzerngesellschaften. Google wird Thre personlichen
Daten nicht ohne Thre Zustimmung weitergeben. Soweit nicht anderweitig
in dieser Vereinbarung geregelt, darf Google personliche Daten, die Sie
Google im Rahmen der Studie zur Verfiigung stellen, nur im Rahmen der
Datenschutzbestimmungen unter http://www.google.com/privacy, die als
Bestandteil dieser Vereinbarung gelten, verwenden.

Vertrauliche Informationen sind nicht solche Informationen, die: (a) der
Empfénger bereits ohne Einschrdnkung kannte, bevor er sie von dem
Ubermittler erhalten hat; (b) ohne schuldhaftes Tun oder Unterlassen des
Empfingers offentlich zugénglich sind; (c) der Empfénger in rechtmés-
siger Weise von einem Dritten erhalten hat, der nicht zur Geheimhaltung
verpflichtet ist; oder (d) vom Empfanger selbstéindig entwickelt wurden.
Eine Partei darf Vertrauliche Informationen offenlegen, wenn sie aus rech-
tlichen Griinden dazu gezwungen ist, vorausgesetzt, dass sie der anderen
Partei dies rechtzeitig mitteilt (ausser wenn eine gesetzliche Verpflichtung
einer solchen Mitteilung entgegensteht).

Geistiges Eigentum

Keine Partei erwirbt durch diese Vereinbarung Rechte an geistigem Eigen-
tum, mit Ausnahme der an Google nach dieser Vereinbarung tibertragenen
beschrinkten Nutzungsrechte, die erforderlich sind, um die Vertraulichen
Informationen fiir den Vereinbarungszweck zu nutzen.

Unterschrift

Informationen aus dieser
Studie werden nur mit am
Projekt beteiligten Per-
sonen geteilt

personlichen Daten
werden nicht ohne Zu-
stimmung weitergeben

nicht vertrauliche
Informationen:

bereits vor der Studie be-
kannt, 6ffentlich zugéng-
lich, durch Dritte erhalten,
oder vom Empfanger
selbstdndig entwickelt

kein Verzicht auf geistiges
Eigentum

Erteilung beschrénkter
Nutzungsrechte

Thr voller Name in Druckschrift

Thre Adresse

Datum
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A.10.4 Prototyp soultank AG

RECHERCHE NUTZERERFAHRUNG - GEHEIMHALTUNGSVEREINBARUNG

Allgemeine rechtliche Informationen

Die Soultank AG mit Sitz Alpenstrasse 11, 6304 Zug (“Soultank*) und die
unten genannte Vertragspartei (,,Sie””) vereinbaren folgende Geheimhal-
tungsvereinbarung (die ,,Vereinbarung*). Diese Vereinbarung tritt am Tag
der Unterzeichnung durch Sie in Kraft.

Diese Vereinbarung gilt fiir unbestimmte Zeit. Sie ist von jeder Partei unter
Einhaltung der vereinbarten Schriftform mit einer Frist von dreissig Tagen
kiindbar. Die Bestimmungen dieser Vereinbarung gelten jedoch fiir Ver-
trauliche Informationen fort, die vor der Kiindigung offengelegt wurden.

Sofern die Parteien unter Einhaltung der vereinbarten Schriftform nichts
anderes vereinbaren, besteht die Verpflichtung des Empféngers, Vertrauli-
che Informationen geheim zu halten, fiinf Jahre nach der Offenlegung der
Vertraulichen Informationen fort.

Diese Vereinbarung verpflichtet nicht dazu, irgendeinen Geschiftsab-
schluss vorzunehmen.

Diese Vereinbarung begriindet weder ein Recht zur Stellvertretung noch
irgendeine gesellschaftsrechtliche oder gesellschaftséhnliche Beziehung
zwischen den Parteien. Ausser Thnen und Soultank und den jeweiligen
Konzerngesellschaften hat niemand irgendwelche Rechte aus dieser Ver-
einbarung. Keine Partei darf diese Vereinbarung ohne vorherige Zustim-
mung der anderen Partei {ibertragen oder abtreten.

Diese Vereinbarung bildet die gesamte Regelung der Parteien zu diesem
Thema und geht sdamtlichen anderen diesbeziiglichen Vereinbarungen
vor. Jegliche Anderungen unterliegen der Schriftform, auch Anderungen
dieser Schriftformklausel. Die Parteien vereinbaren, dass die Willenser-
kldarung zum Vertragsschluss fiir ihre Wirksamkeit nicht der eigenhéndi-
gen Unterschrift bedarf und insoweit z.B. eine mechanisch hergestellte
Unterschrift oder Faksimile ausreicht, soweit dem nicht ein gesetzliches
Formerfordernis entgegensteht.

Diese Vereinbarung und alle Streitigkeiten und Anspriiche, die aus oder
in Verbindung mit dieser Vereinbarung entstehen, unterliegen Schweizer
Recht. Gerichtsstand ist Ziirich, Schweiz.

wird mit Threr
Unterschrift giiltig.

30 Tage Kiindigungsfrist
Vertrauliche Informa-
tionen bleiben auch nach

Kiindigung vertraulich

Gililtigkeit 5 Jahre

kein Geschiftsabschluss

nicht tibertragbar

Anderungen schriftlich
und einvernehmlich

Faksimile =
originalgetreue Kopie

folgt Schweizer Recht
Gerichtsstand Ziirich
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Zweck der Studie

Sie stimmen zu, geméss dieser Geheimhaltungsvereinbarung an einer
Studie teilzunehmen, um Soultank bei der Recherche und Analyse der
Benutzerfreundlichkeit aktueller und zukiinftiger Produkte und Dien-
stleistungen von Soultank zu unterstiitzen (,,Vereinbarungszweck®).

Feedback und vertrauliche Informationen

Waihrend der Teilnahme an der Studie werden Sie gebeten, Kommentare,
Feedback, Ideen, Reporte, Vorschldge, Daten oder andere Informationen
an Soultank zu tibermitteln (zusammengefasst als ,,Feedback* bezeichnet).
Sie stimmen zu, dass Soultank Thre Teilnahme an der Studie beobachten
und aufzeichnen darf, auch aus einem anderen Raum oder von hinter einer
Spiegelwand. Sie stimmen zu, dass Soultank Aufzeichnungen von Threr
Stimme, Threm Bild und von dem Computerbildschirm anfertigen darf,
den Sie wihrend der Nutzerstudie benutzen.

Sie stimmen zu, dass diese Aufzeichnungen fiir interne Geschéftszwecke
benutzt werden diirfen. Allerdings wird Soultank Thre persénlichen Infor-
mationen nie ohne IThre Zustimmung verdffentlichen. Sie stimmen zu, dass
Sie moglicherweise in Kontakt mit Materialien kommen konnen, die Sie
anstoBig finden.

Sie konnen Thre Teilnahme an dieser Nutzerstudie jederzeit abbrechen.

Diese Vereinbarung verpflichtet Soultank nicht, Ihr Feedback zu ver-
wenden.

Sie stimmen zu, dass Soultank Thr Feedback fiir die Entwicklung und
Verbesserung aktueller und zukiinftiger Produkte und Dienstleistungen
verwenden darf. Sie stimmen zu, dass Sie Soultank keine Informationen
Dritter zur Verfiigung stellen, beziiglich derer Sie einer Geheimhaltungs-
verpflichtung unterliegen.

Jedes Feedback, das Sie schriftlich als ,,Vertrauliche Information geken-
nzeichnet an Soultank tibermitteln und jede Information, die Sie Soultank
wihrend des Zeitraums der Studie iibermitteln, gilt als ,,Vertrauliche In-
formation®.

Eine Vertragspartei, die Vertrauliche Informationen nach dieser Vereinba-
rung erhélt (,,Empfanger) darf Vertrauliche Informationen nur im Rahmen
der Studie und/oder des Vereinbarungszwecks verwenden. Der Empfanger
muss die Vertraulichen Informationen schiitzen und sicherstellen, dass die
Vertraulichen Informationen nicht unbefugt verwendet oder offengelegt
werden. Sie diirfen Vertrauliche Informationen nicht an Dritte weiterge-
ben. Soultank darf die Vertraulichen Informationen nur gegeniiber den-
jenigen Mitarbeitern offenlegen, die die vertraulichen Informationen im
Zusammenhang mit dem Vereinbarungszweck unbedingt kennen miissen.

Ton, Bild und Vorgédnge
auf dem Computerbild-
schirm werden beobachtet
und aufgezeichnet

interne Nutzung der
Aufzeichnung

keine Veroffentlichung
ohne Zustimmung

Thre Informationen diirfen
nicht durch eine andere
Vereinbarung geschiitzt
sein.

Informationen kénnen
schriftlich als vertraulich
gekennzeichnet werden

Vertraulich Informa-
tionen diirfen nicht geteilt
werden




Als Mitarbeiter im Sinne dieser Vereinbarung gelten die Konzerngesell-
schaften, simtliche Mitarbeiter von Soultank oder Soultanks Konzernge-
sellschaften sowie die Erfiillungs- und Verrichtungsgehilfen von Soultank
oder von Soultanks Konzerngesellschaften. Soultank wird Thre personli-
chen Daten nicht ohne Thre Zustimmung weitergeben.

Vertrauliche Informationen sind nicht solche Informationen, die: (a) der
Empfénger bereits ohne Einschrinkung kannte, bevor er sie von dem
Ubermittler erhalten hat; (b) ohne schuldhaftes Tun oder Unterlassen des
Empféangers offentlich zugénglich sind; (b) der Empfanger in rechtmaés-
siger Weise von einem Dritten erhalten hat, der nicht zur Geheimhaltung
verpflichtet ist; oder (d) vom Empfénger selbstindig entwickelt wurden.
Eine Partei darf Vertrauliche Informationen offenlegen, wenn sie aus rech-
tlichen Griinden dazu gezwungen ist, vorausgesetzt, dass sie der anderen
Partei dies rechtzeitig mitteilt (ausser wenn eine gesetzliche Verpflichtung
einer solchen Mitteilung entgegensteht).

Geistiges Eigentum

Keine Partei erwirbt durch diese Vereinbarung Rechte an geistigem Ei-
gentum, mit Ausnahme der an Soultank nach dieser Vereinbarung iibertra-
genen beschriankten Nutzungsrechte, die erforderlich sind, um die Vertrau-
lichen Informationen fiir den Vereinbarungszweck zu nutzen.

Unterschrift

Informationen aus dieser
Studie werden nur mit am
Projekt beteiligten Per-
sonen geteilt
personlichen Daten
werden nicht ohne Zu-
stimmung weitergeben

Nicht vertrauliche
Informationen:

bereits vor der Studie be-
kannte, 6ffentlich zuging-
liche, durch Dritte erhal-
tene, oder vom Empfing-
er selbstindig entwickelte

Kein Verzicht auf geis-
tiges Eigentum
Erteilung beschréankter
Nutzungsrechte

Name in Druckschrift

Adresse

Datum
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A.11 Anleitung fiir Testleiter

Vor Studienbeginn:

e Proband sollte NDA nach Ankunft am Studienort erhalten.

e Proband sollte genug Zeit und Privatspére haben, das NDA durchzulesen. Dabei
wenn moglich diskret beobachten und notieren, wie intensiv Proband sich mit
dem Dokument auseinandersetzt.

Nach Studienbeginn:

e Testleiter sollte keine zusétzliche Erkldrung zu Inhalten des NDA abgeben.
Ausnahme: Proband fragt explizit nach.

e Studienleiter sollte bevor Aufzeichnung gestartet wird ohne zusétzliche verbale
Erkldrungen den Paragraph zu Aufzeichnungen (zweite Seite oben) anzeigen.

e Am Ende der Studie wird dem Probanden der Fragebogen {ibergeben und kurz
nachgefragt, ob es in Ordnung ist, in ein paar Tagen einen im Umfang &hnlichen
Fragebogen per Email zu schicken (ggf. Emailadresse aufnehmen).

Nach Studienende (wird durch Masterarbeitsgruppe erledigt):

e 2-3 Tage nach der Studie wird dem Probanden der zweite Fragebogen per Email
zugeschickt.
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A.12 Fragebogen Nutzertests

A.12.1 Recall 1 EN

About the Non Disclosure Agreement

Finally, we would like to ask you some gquestions about the Non Disclosure Agreement (NDA) you
signed at the beginning of this session. This is to assess how we can make this document better
understandable for participants in our user studies.

Please try to recall the information you read. If you don’t remember reading the information, it is
OK to tick ‘I don't remember reading about this”. If you aren't sure you know the answer to a
question, please tick "I'm not sure."

The NDA says that | agree to participate in the study for the entire time of the session.
O Yes.

O No.

(© I'm not sure.

( I don't remember reading about this.

The NDA says that Google may share the information | provide in this Study with internal
Google teams.

O Yes.
) No.
O I'm not sure.

) I don't remember reading about this.

The NDA says that Google can only use your written feedback to improve their products.
O Yes.

O No.

O I'm not sure.

) I don't remember reading about this.

How thoroughly did you read the Non Disclosure Agreement?

1.2 3 4 5 6 7

Not thoroughly atall ©Q O QO © O © Q Very thoroughly

How understandable did you find the Non Disclosure Agreement?

1.2 3 4 5 6 7

Not understandable atall ©Q © © © Q © Q Very understandable

How relevant did you find the Non Disclosure Agreement for this study?
1.2 3 4 5 6 7

Notrelevantatall O O O © O Q Q© Very relevant
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A.12.2 Recall 1 DE

Fragebogen zum Non Disclosure
Agreement (NDA)

Abschliessend wollen wir Ihnen ein paar Fragen zum Non Disclosure Agreement (NDA), das sie zu
Beginn des Usability-Tests unterschrieben haben stellen. Damit méchten wir herausfinden, wie wir
dieses Dokument fir Teilnehmer unserer Benutzerstudien besser verstandlich machen kénnen.

Bitte versuchen Sie, die Fragen zum Inhalt des NDA so genau wie moglich zu beantworten. Falls Sie sich
erinnern kdnnen, eine Information NICHT gelesen zu haben, kreuzen sie bitte "Ich kann mich nicht
daran erinnern, dazu etwas gelesen zu haben" an. Sind Sie sich nicht sicher, dass die Frage im NDA
erwahntwurde, kreuzen Sie bitte "Ich bin mir nicht sicher” an.

Vielen Dank nochmals fir Ihre Hilfe!

Im NDA steht, dass ich mich damit einverstanden erkldre, an der Studie fir die gesamte
Zeit der Sitzung teilzunehmen.

(O Ja, das stehtim NDA.

(O Nein, das steht nicht im NDA.

© Ich bin mir nicht sicher.

O Ich kann mich nicht daran erinnern, dazu etwas gelesen zu haben,

Im NDA steht, dass Firma XXX die Informationen, die ich in dieser Studie freigebe,
maglicherweise mit internen Teams von Firma XXX teilt,

O Ja dies stehtim NDA.

(O Nein dies steht nichtim NDA.

(O Ich bin mir nichtsicher.

(O Ich kann mich nicht daran erinnern, dies gelesen zu haben.

Im NDA steht, dass Firma XXX ausschliesslich Ihr schriftliches Feedback verwenden
darf, um Produkte zu verbessern.

(O Ja dies stehtim NDA.

(& Nein dies steht nicht im NDA.

(O Ich bin mir nichtsicher.

(O Ich kann mich nichtdaran erinnern, dies gelesen zu haben.

Wie sorgfaltig haben Sie das NDA gelesen?
12 3 45 6 7

Uberhauptnicht O © O © © © O Extrem sorgfiltig

Wie verstandlich finden Sie das NDA?
123 456 7
Absolutunverstindlich © © © ©Q © © Q Absolutverstandlich

Wie relevant finden Sie das NDA fir diese Studie?
12 3 456 7
Absolut nichtrelevant © © © © © © QO Absolutrelevant
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A.12.3 Recall 2 EN

About the Non Disclosure Agreement

Thanks again for participating in the recent user study at Google Zurich with Mauro. As discussed
during the session, we would like to ask you some more questions about the Non Disclosure
Agreement (NDA) you signed at the beginning of your intervew. This is to assess how we can
make this document better understandable for participants in our user studies.

Please try to recall the information you read. If you don’t remember reading the information, it is

OK to tick “I don't remember reading about this”. If you are uncertain about the correct answer,
please tick "I'm not sure."

Thank you very much for your help with this.

Best,
Nina

The NDA says that Google can share none of the information | give during the study -
neither internally nor externally.

O Yes.
O No.
) I'm not sure.

() | don't remember reading about this.

The NDA says that | am not allowed to talk about any information | receive during this
study, even if it is publicly available.

O Yes.
O No.
O I'm not sure.

() 1 don't remember reading about this.

The NDA says that Google acquires intellectual properties for the feedback | give during
the study.

O Yes.
) No.
O I'm not sure.

(O Idon't remember reading about this.

The NDA says that | agree to being video recorded during the session. | can stop the
recording at any time.

O Yes.
) No.
O I'm not sure.

(O I don't remember reading about this.
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How thoroughly did you read the Non Disclosure Agreement?

1.2 3 4 5 6 7

Not thoroughly atall ©Q OQ O Q O© © O Very thoroughly

How understandable did you find the Non Disclosure Agreement?
1 2 3 4 5 6 7

Not understandableatall ©Q © O © O O © Veryunderstandable

How relevant did you find the Non Disclosure Agreement for this study?
1. 2 3 4 5 6 7

Notrelevantatall ©Q © © O O O QO Very relevant

Thank you very much for your time. Do you have any feedback about this survey or the

study in general you would like to share?
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A.12.4 Recall 2 DE

Fragebogen zum Non Disclosure
Agreement (NDA)

Vielen Dank nochmals fur Ihre Teilnahme an unserer Benutzerstudie. Wir mdéchten Ihnen gerne ein
paar weitere Fragen zum Non Disclosure Agreement (NDA) stellen, das Sie zu Beginn des Usability-Test
unterschrieben haben. Dadurch mdchten wir herausfinden, wie wir dieses Dokument fiir Teilnehmer
unserer Benutzerstudien besser verstdndlich machen kdnnen.

Bitte versuchen Sie, die Fragen zum Inhalt des NDA so genau wie moglich zu beantworten. Falls Sie sich
erinnern kdnnen, eine Information NICHT gelesen zu haben, kreuzen sie bitte "Ich kann mich nicht
daran erinnern, dazu etwas gelesen zu haben" an. Sind Sie sich nicht sicher, dass die Frage im NDA
erwahntwurde, kreuzen Sie bitte "Ich bin mir nicht sicher” an.

Vielen Dank fiir Thre Hilfe!

Im NDA steht, dass Firma XXX die Informationen, die ich wiahrend dieser Studie
freigebe, weder intern noch extern weitergeben darf.

(O Ja, das stehtim NDA.

(O Nein, das steht nicht im NDA.

O Ich bin mir nicht sicher.

(O Ich kann mich nicht daran erinnern, dazu etwas gelesen zu haben.

Im NDA steht, dass ich nicht iiber Informationen sprechen darf, die ich wahrend
dieser Studie erhalten habe, auch wenn diese 6ffentlich zuganglich sind.

O Ja, das stehtim NDA.

(O Nein, das steht nicht im NDA.

(O Ich bin mir nichtsicher.

(O Ich kann mich nichtdaran erinnern, dazu etwas gelesen zu haben.

Im NDA steht, dass Firma XXX das geistige Eigentum an den Informationen erwirbt, die
ich wahrend dieser Studie freigebe.

(O Ja, das stehtim NDA.

(O Nein, das steht nicht im NDA.

(© Ich bin mir nichtsicher.

(& Ich kann mich nicht daran erinnern, dazu etwas gelesen zu haben.

Im NDA steht, dass ich zustimme, wahrend des Usability-Tests gefilmt zu werden, die
Aufnahme aber jederzeit stoppen kann.

( Ja, das stehtim NDA.

(& Nein, das steht nicht im NDA.

(O Ich bin mir nichtsicher.

(O Ich kann mich nichtdaran erinnern, dazu etwas gelesen zu haben.
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Wie sorgfdltig haben Sie das Non Disclosure Agreement (NDA) gelesen?
123 45 6 7

Uberhauptnicht © © © © © © O Extremsorgfiltig

Wie verstandlich finden Sie das Non Disclosure Agreement?
12 3 456 7
Absolut unverstandlich © O O O © © O Absolutverstandlich

Wie relevant finden Sie das Non Disclosure Agreement fir diese Studie?
12 3 45 6 7
Absolut nichtrelevant © © © Q O © QAbsolutrelevant

Vielen Dank fiir Ihre Zeit. Wenn Sie noch Feedback zu diesem Fragebogen oder der

Studie haben kénnen Sie uns dieses sehr gerne mitteilen.
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A.13. Statistische Auswertung Nutzertests

A.13 Statistische Auswertung Nutzertests

A.13.1 ANOVA

ANOVA

Test auf homogene Verteilungen in Gruppen
mit und ohne Kontext-Stimulus
(aus Datenset Recall |)

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
abs_diff_corr Between Groups 232.526 1 232.526 2.194 .147
Within Groups 3815.368 36 105.982
Total 4047.895 37
abs_diff_false Between Groups 6.737 1 6.737 .064 .801
Within Groups 3771.474 36 104.763
Total 3778.211 37
abs_diff_unsure Between Groups 101.158 1 101.158 .925 .342
Within Groups 3935.053 36 109.307
Total 4036.211 37
abs_diff_thorough Between Groups 237 1 23T .002 .964
Within Groups 4134.316 36 114.842
Total 4134.553 37
abs_diff_understand Between Groups 36.026 1 36.026 .360 .552
Within Groups 3597.947 36 99.943
Total 3633.974 37
abs_diff relevance Between Groups 242.526 1 242.526 2.382 131
Within Groups 3665.184 36 101.811
Total 3907.711 37
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A.13.2 Kruskal-Wallis-Test

Kruskal-Wallis Test

Test auf Unterschiede zwischen Gruppen
mit und ohne Kontext-Stimulus
(aus Datenset Recall I)

Ranks
prompt with prompt... N Mean Rank
numberCorr number of 0 19 16.76
correct answers 1 19 22.24
Total 38
?umberFalse numberof 0 19 19.97
alse answers 1 19 19.03
Total 38
numberDontKnowOr 0 19 21.34
Rem number of not
sure or don't remember 1 19 17.66
reading answers Total 38
tzorougare(s‘sdﬂow 4 0 19 19.58
thoroughly did you rea
the Non Disclosure 1 19 19.42
Agreement? Total 38
understandability How 1] 19 20.79
understandable did you
find the Non Disclosure 1 19 18.21
Agreement? Total 38
relevance How relevant 0 19 22.84
did you find the Non
Disclosure Agreement 1 19 16.16
for this study? Total 38
... ab
Test Statistics
numberDont relevance
KnowOrRem  thoroughnes  understanda  How relevant
number of s How bility How did you find
not sure or thoroughly understanda the Non
numberCorr numberFalse don't did you read ble did you Disclosure
number of number of remember the Non find the Non Agreement
correct false reading Disclosure Disclosure for this
answers ar S Agreement? Agreement? study?
Chi-Square 2.569 .083 1.174 .002 .553 3.578
df 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. 109 773 .279 .964 457 .059

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: prompt with prompt=1, without=0
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A.13.3 Kontingenztabelle

Crosstab
NDA version of NDA
(classic=1, edited=2)
1 2 Total
Q1corr correct answer 0 Count 18 12 30
to Q1 Expected Gount 15.8 14.2 30.0
% within Q1icorr correct 60.0% 40.0% 100.0%
answer to Q1
% within NDA version of 90.0% 66.7% 78.9%
NDA (classic=1,
edited=2)
1 Count 2 6 8
Expected Count 4.2 3.8 8.0
% within Q1corr correct 25.0% 75.0% 100.0%
answer to Q1
% within NDA version of 10.0% 33.3% 21.1%
NDA (classic=1,
edited=2)
Total Count 20 18 38
Expected Count 20.0 18.0 38.0
% within Q1corr correct 52.6% 47 4% 100.0%
answer to Q1
% within NDA version of 100.0% 100.0% 100.0%
NDA (classic=1,
edited=2)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-side<§J (1-side§)
Pearson Chi-Square 3.103" 1 .078
Continuity Correction’ 1.858 1 173
Likelihood Ratio 3.196 1 074
Fisher's Exact Test 17 .086
Linear-by-Linear 3.022 1 .082
Association
N of Valid Cases 38

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.79.
b. Computed only for a 2x2 table
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A.14 Qualitative Auswertung Nutzertests

time spent
group participant ID___ setu on reading comment persona
Dickens US16 1-2 min "my sister is a lawyer; she keeps telling me i need to read what | sign” larissa

doesn't read at all; "this is a standard agreement, right" - "do you think it is?" - "yeah, i'm
1 LON PO1 0 fairly sure i'm not signing away my dog" maria
1 LON P02 2 min sits down, reads through doc larissa
1 LON P03 <1min  glances through doc, signs michael
1 LON P04 <1 min signs, turns paper and scans michael
1 LON P05 <1min  glances through doc, signs michael
reads through, signs, asks researcher at beginning of session about what info will be
recorded & shared with whom; at the end of the session, not sure about answers in
questionnaire despite thinking she read & understood "quite thoroughly"; written feedback
doesn't make sense because i haven't written anything; remembers unprompted that she
1 LON P06 agreed to video recording larissa
1 LON P07 reads quite thoroughly, signs larissa
1 LON P08 reads quite thoroughly, signs larissa
glances through doc, signs; "i scanned for buzz words,; where will video be used:; it said
1 LON P09 something about written feedback but | don't remember" michael
glances through document, doesn't sign; signs without rechecking after being asked for
1 LON P10 i signature michael
1 Josh P01 i read the form larissa
2 Josh P02 did not read page 1, appeared to read pages 2-3 michael
did not read but mentioned that he had participated in a Google study 3 weeks ago and this
2 Josh P03 1 min looked like it had the same content michael
2 Josh P04 <1 min did not appear to read the form but commented that he "liked the notes at the side" michael
appeared to skim the form, mentioned that she spent 20 years in bio research and is very
2 Josh P05 familiar with standard NDAs michael
2 Fred P01 glances through michael
2 Fred P02 glances through michael
2 Fred P03 glances through michael
2 YTALON PO1 reads through document fairly thoroughly before signing larissa
3 YTALON P02 glances through, signs michael
3 YTALON P03 doesn't read, signs maria
3 YTA LON P04 < 1min doesn't read, signs maria
3 YTA LON P05 < 1min doesn't read, signs maria
"TBH, didn't really read, with companies like Google, | don't feel it's necessary, they have all
3 YTALON P06 <1min my data anyway and | trust them" michael
reads very, very carefully; YT partner, terrified of e.g. CR infringement because he can't
3 YTALON P07 afford to lose status, always reads larissa
Mauro ZRH reads through document fairly thoroughly before signing; after study comment: "I remember
3 P01 it said you can stop whenever. so you're not signing to stay for the entire study" larissa
Mauro ZRH
4 P04 looking through while chatting, mainly looking at page 1, then skips to signature part michael
Mauro ZRH
4 P02 doesn't read, signs maria
Mauro ZRH glances through pages 2&3 mainly, focus on marginal line, @ Q6: "not sure whether this is
4 P03 relevant or not" michael
Mauro ZRH
3 P05 < 1min maria
Mauro ZRH
3 P06 < 1min maria

personz behavior count in sample
doesn’t read
maria  ever 7

feels he should
read, glances

through, but Hiufigkeit Persona-Fits im Sample

doesn’t reall 2
michael read ’ 16 ° W count
larissa reads 9
persona count 16
maria 7
michael 16
larissa 9 12
g
4

maria michael larissa
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Mittelwert Median Modalwert kleinster Wert maximaler Wert
(korrekte (korrekte (korrekte (korrekte (korrekte
Kontext-Stimulus  Antworten) Antworten) Antworten) Antworten) Antworten)
Gruppe 1 nein 1 1.00 1 0 2
Gruppe 2 nein 1 1.00 1 0 2
Gruppe 3 ja 1.75 2.00 2 1 3
Gruppe 4 ja 14 1.00 0 0 3
Mittelwert Median kleinster Wert maximaler Wert
(korrekte (korrekte (korrekte (korrekte
Kontext-Stimulus | Antworten) Antworten) Antworten) Antworten)
Gruppen 1&2 nein 1 0 2
Gruppen 3&4 ja 1 0 3
Mittelwert Median Modalwert kleinster Wert maximaler Wert
Kontext-Stimulus  (relevance) (relevance) (rel
Gruppe 1 nein 4.91 5.00 4 2 7
Gruppe 2 nein 5.63 6.00 7 4 7
Gruppe 3 ja 4.88 5.50 6 1 7
Gruppe 4 ja 3.40 3.50 2 1 7
Mittelwert Median Modalwert kleinster Wert maximaler Wert
Kontext-Stimulus  (relevance) (relevance) (re
Gruppen 1&2 nein 5.21 4 2 7
Gruppen 384 ja 406 400 4 1 7




participant ID
LON PO1

LON P02
LON P03
LON P04

LON P05

LON P06

LON P07
LON P08

LON P09
LON P10

Dickens US16
Josh P01
Josh P02
Josh P03
Josh P04
Josh P05
Fred P01
Fred P02
Fred P03
Soultank P01
Soultank P02
Soultank P03
Soultank P04
Soultank P05
Soultank P06

YTA LON PO1
YTA LON P02

YTA LON P03
YTA LON P04
YTA LON P05

YTA LON P06

YTA LON P07

Mauro ZRH P01
Mauro ZRH P02
Mauro ZRH P03
Mauro ZRH P04
Mauro ZRH P05
Mauro ZRH P06

38

29

gender age range occupation
Male 311040 Self employed
Online Information
Male 41 to 50 Manager
Male 2510 30 Account Director
Female 311040 Customer service
Admissions
Administrator
Male 311040 University
Currently
homemaking and
Female 41 to 50 caring
Online Media &
Female 31 to 40 Marketing
Female 311040 Charity
Senior HR
Male 311040 Manager
Female 25t0 30 Personal assistant
Senior Allocator
Female 2510 30 Fashion Industry
Female 311040 n/a
Male 311040 n/a
Female 31to 40 n/a
Male 311to 40 n/a
Female 31to 40 n/a
Male n/a n/a
Male n/a n/a
Male n/a n/a
Male n/a n/a
Female n/a n/a
Male n/a n/a
Female n/a n/a
Male n/a n/a
Female n/a n/a
self employed, yt
Male 2510 30 partner
Male 18 to 24 student
self employed, yt
Male 2510 30 partner
Male 18 to 24 student
Female 18 to 24 student
self employed, yt
Male 25to 30 partner
Male 18 to 24 student
Male 25t0 30 n/a
Male 41 to 50 n/a
Female 311040 n/a
Male 41 to 50 n/a
Male 31to 40 n/a
Male 41 to 50 n/a
[male 24] 63.16%)|
[female 14] 36.84%|
18 t0 24 4 13.79%
2510 30 7 24.14%
31t040 13 44.83%
41 to 50 5 17.24%
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A.15 Prototypen - dritte Iteration

A.15.1 Version 1

'nmlmﬂ“mhmfa( x

& 2 0 @ hups:/) L t2client_id=b45b1aal0f1ac2941910a7f0d10f8e; ponse_type=tak ope= %2 0f: ct_uri=https¥3A/fsoundcl.. @ 77 =

« Connect with SoundCloud

@ Common Terms
& Preview

Die Bedingungen sind fair, knnen aber m
werde

noch verbessert werden.
Sign in with Facebook

Geschiftsmodell
© Kenoads
o Bezahite Dienstieistungen sind immer als soiche
gekennzeichnet
I Anderungen der Inhalte
|J [ Wenn d nach der Anderung der Bedingungen den

Winat's your email agdress?

Exenst weiterhin benutzt, stimmst du diesen
automatisch 2u.

Choose a password Re-type password

oo . .

gemacht werden.

Gerichtsstand
[ Staats- oder Bundesgericht in Santa Clara County.
Kaisfornien

Rechte an Nutzerdaten
() Dubehalst samfliche Rechte an deinen Daten

[y Deine inhaite konnen Wettweit verfugoar gemacht
werden

Bewente dese Bedingungen Lies die ganze Bedingungen »

L
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A.15.2 Version 2

| e,

€ | & https://soundcloud.com O =

il

Search for artl

<, music and audio Q

Hear the world's sounds B | » -
Explore the largest community v 3 a2 -
of artists, bands, podcasters \ 7 . T
and creators of music & audio

Sign up <))

f Sign in with Facebook Sign up

Fletch And Vaughan
This Is What Crazy Looks Like Via Text Messaging.

Do you create music & audio?

Post your sounds to share them with friends, fans and followers
everywhere. Connect with the community on SoundCloud to
build your audience.

Find out more

/' EsoundCioud - Hear the wor x Y

€ [ & hitps:/Isoundcloud.com =14

=
== Terms of Service
= Didn't Read

m The terms of services are fair towards the
user but they could be improved.

3 O 6weeks to review changes e

When SoundCloud decides to madify the lerms of service, they notify

you by email. The changes will go in apglication after & wesks, leaving a
of Bme for you 10 ConsKder Whemer you gree 1o Ine

changes

’; ) You can terminate your account Discussion
I order to terminale your agreement 10 the 1enms, you need 10 send a
wniten netice fo SoundGioud, Beriin. Allyour content and your acivily

A wil ba_iretrievably deleted by SoundClout, excent to the extend that

f Sign in with Facebook | Sign up ; we are obilged or pesmitied 1 redain such conlent, data orInformation

for & centain periad of time in accordance with appiicable laws and
reguistions andor profec our legibmate business inleresis” You should
back up your Iracks yourself

You only grant ta SoundCloud the rights necessary 1o operate the.
services. You grant to public the rights 1o isten and share your iracks
WV the parameters Set by you" for 85ch Irack. You can also publish -
‘easily your racks under a Creative Commons icensa of your choice

@D Youstay in control of your copyright Discossion !

¢ Fletch And Vaughan 3 (e a — 73
’nml;_:s What Crazy Looks Like Via Text Messaging... F s e

Do you create music & audio?

Post your sounds to share them with friends, fans and followers
everywhere. Connect with the community on SoundCloud to
build your audience.

Find out more
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A.15.3 Version 3

|/ Esoundeloud.comipagesipl

& | [ soundcloud.com/pages/plain_privacy

w |

SoundCloud Privacy Policy

Information we collect  Ways we use your information

mantainste  Marketing
Contact Information
Cookles
Demographic Infarmation
Your Preferences

Purchasing infomation

Your activity on this site

W will cofiect and use your information in this
way
By default, we will collect and use your
Opt Out
Information in s way uniess you tell us not to

by opting ot

Tele-
marteting

Information Sharing

Other Public
Profiing Companies  Forums

Opt Out

We willnat collect nd use your informaton in
s way

By dsfault, we wil not cobect and Use your
information in this way unless you allow us to by
opengin
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A.15.4 Version 4

| EAuthorize access to your ac.

— —_ ===
€ | @ https://soundcloud.com/connect?client_id=b45b1aal0f1ac2941910a7f0d 108e2BAresponse_type= pe=nan-expiringk20fast-connec direct_uri=httpsX3A/ fsoundcl... 57

Connect with SoundCloud Sign up

Sign in with Facebook

By signing In you accept our

Terms of Use and Privacy Policy
What's your emall address?
Choose a password Re-type password

Yes, send me useful news about SoundCloud
1 agree to the Terms of Use and Privacy Policy

Cancel

Sign up

|/ EAuthorize access to your s

€ & hups://soundcloud.com/connect?client_id=b45blaal0f1ac2941910a7f0d10fBe2B&response | kendscope=non-expiring%20f: &display

«i Connect with SoundCloud

Common Terms

Geschiftsmodell

+ Dine Daten konnen fur AdS benutzt weeoen

« Bazaniie DiensBeistungen sind nicht immer als solche
gekennzaichnat

+ Wenn du nach der Anderung der Bedingungen den
Dienst weiterhin benutzt, stmmt du diesen automatisch
E

IJ Anderungen der Inhaite

+ Du kannst dein Feedback abgeben bevor Anderungen
‘gemacht werden

Gerichtsstand
+ Staats- oder Bundssgencnt in Sana Clara Conty,
Kaliformeen

Rechte an Nutzerdaten

- Emalt siner nicht-exkiusiven, Ubertragbaren
unterizenziemaren, geburentreien, weltweten Lizenz fur
deine inhalte.

= Deine Inhalte konnen weltweit veriigbar gemacht
werdsn

Privatsphiire
n = Deine Inhaite konnen Weltwei verfigbar gemacht

he full agreement »
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A.15.5 Version 5

¥ atosicon R e s

€ - C [ hitps://delicious.com/join# [ o g

v, T
unausgewogen und es gibt einige B
wichtiga Punkte, die du dir genauer

solifest.

Create a new Delicio
ansehen

Geschiftsmodell

n Deine Daten kinnen Kr Ads benutz! werden.

n Bezahite Dienstierstungen sind richt immer als solche:
gekannzeichnel

USERNAME UPLOAD A PICTURE

Anderungen der Inhalte

] Wenn du nach der Anderung der Bedingungen den
Deenst weiterhin benutzt, simmst du diesen
BUOMANSCH 2u

o Du kannst dein Feedback abgeben bevor Anderungen

Datel auswahlen | ialf gemacht werden

EMAIL ADORESS

FULL NAME

Gerichtsstand
Fam_ [y Stasts- oder Bundesgencht in Santa Clara County,
Kafornien

Rechte an Nutzerdaten
[ Ehaitsiner richt exklusiven. Ubertragharen,

PASSWORD

unterlizenzieanen, geburentreien. weltweiten Lzenz
far sens inhalte.

Lies die ganze Bedingungen »

o
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A.15.6 Version 6

Delicious x|
€ | delicious.com gy =

MNew Delicious site dasign coming in eary January|

Capture the Web You've
Been Missing

Join Delicious

or sign in to your existing Delicious acoount.

s New With

Delicious

Collect the Web

Save, sor, and search through your own parsonal collection of

finks

|/ wDelicious x

Delicious

== Terms of Service
= Didn't Read

New Delicious site design coming in early January! ik R i e ey e
there are some important issues that need

your attention.

CAPLUTe the WE o, pssssmstms
Been M|ss|ng Your use of the service is resincled wih _a limited license to access,

share, 1ag and save 1o your Account any Member Content (including
another Member's public “bookmanks”) for you personal and
non-commercial use

Ed o Right to leave the service. Discussion
Even if you terminats your account. Delicious.,may retain an archived
copy for legitimate business purposes’ The copynght license does not
end.

or sign In ta your existing Delicious |
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A.15.7 Version 7
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A.15.8 Version 8
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A.16 Expert Review - zweite Iteration

A.16.1 Bewertungsformular

Bewertungsbogen Nutzungs- bzw.
Datenschutzbedingungen
Vielen Dank fiir deine Hilfe im Rahmen unserer Abschlussarbeit.

Wir mochten geme verschiadene Ansatze vergleichen, Nutzungs- bzw. Datenschutzbedingungen
anders zu prasentieren. Dazu mochten wir dich bitten, die verschiedenen Versionen jm Bezug auf
verschisdane Dimensionen zu bewerten

Es geht uns bei der Bewertung nicht um die gesamte Webseite, sondem *nur um die
UElemente, die eine Bezishung zu den Nutzungs- bzw. Datenschutzbedingungen haben™ Bitte
versuche, dich bei der Bewertung nur auf diese Elemente der dargesteliten Seite zu konzentrieren.

Bite fille ein Examplar dieses Bewertungsbogens fur jeds der Versionen der Nutzungs- bzw
Datenschutzbedingunge aus

Thank you for helping us with our thesis

We would like to compare diferent prototypes ta display terms of services and prvacy policies in
new ways. We would like you to rate diferent versions with respect to a number of diferent
dimensions.

We aren't loaking for a rating of the entire website but *“only of these elements of the Ul that are
related to terms of services and privacy policies™. Please try and focus your rating on only these
aspects of the displayed site

Plaase fil in ane copy of this rating sheat per version of the ToS/Privacy Policy.

Du findest die verschiedenen Versionen auf
You can find the different versions on

Version 1: hitps://docs google.com/file/d/0BxBY-UoS a0z SVIVIRVFEVIRNIGM edit
Version 2: 1 &

Version 3: hitps f/docs google com/file/d/0BxBY-Uoba0zSeVe2NHBmeDZWdWs/edit
Version 4: hitps //dacs goagle com/fle/d/0BxBY-Llo5a0zSWWOaVhicFFAbk(/ed.

Version 5: hitps.//docs google.com/file/d/0BxBY-Uo5a0z SRUIUWI3QmEBT Gs/edit

Version 6: hitps://docs google com/file/d/0BxBY-Uo5a0zSNGRHQ3Q IeFZ3QUkK edit

Version 7- httpsf/do & com/file/d/0B: Uo5a0 e WhQWihWR 1U/ed
Version 8- hitps f/docs google com/file/d/0BxBY-Uo5a0zSbEZiaINGMInIT2M edit

Erforderlich

Ich heisse | My name is *

Ich bewerte / I'm reviewing *
Version 1
Version 2
Version 3
Version 4
Version 5
Version 6
Version 7
Version 8

Das Layout wirkt zu gedrangt. The layout appears too dense.
12 3 4 5 6 7T

Stimme Gberhaupt nicht zu. Dot agree _  _ .~ Stimmevoll zu. Fully
at all

Das Layout ist gut zu erfassen. The layout is easy to grasp.
12 3 4 5 6 1

Stimme dberhaupt nicht zu_ Don't agree Stimme voll zu_ Fully
at all agr

Das Layout erscheint angenehm gegliedert. The layout appears well structured.
12 3 4 5 6 7T

Stimme Uberhaupt nicht zu. Dont agree

atall

e voll zu. Fully

Die Seite erscheint zu uneinheitlich. The site appears patchy.
12 3 4 65 6 7

Stimme Uberhaupt nicht zu. Don't agree Stimme voll zu_ Fully
atall agres
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Auf der Seite passt alles zusammen. Everything goes together on this site.
12 3 &4 5 6 7

Stimme dberhaupt nicht zu Dontagree . _ . . . . Stmmevlizu

aall 2 agree

Die Seitengestaltung ist uninteressant. The design is uninteresting.
1.2 3 4 5 6 7

Stimma (berhaupt nicht zu Dont agree . _ _ _ Stimme voll zu

at all ? agree

Das Layout ist originell. The layout is inventive.
1 2 3 & 5 6T

Stimme (berhaupt nicht zu. Don’t agree ? Stimme voll zu

at all 20 R 000 e

Die Gestaltung wirkt einfallslos. The design appears uninspired.
12 3 4 5 6 71

Stimme tberhaupt nicht zu. Dot agree _ - o @ Stimme voll zu
atal SRR B e
Das Layout wirkt The layout appears dynami
1 2 3 4 5 6 7
Stimme Gberhaupt nicht zu. Don'tagree _ . _ _ . . . Stimmevollzu
aa ® 99000 % g
Die Seite ist angenehm vielseitig. The layout is pleasantly varied.
1.2 3 4 5 6 7
Stimme Gberhaupt nicht zu_Don'tagres _  _  _ _ _ _ _ Stimma voll zu
aall & © 2 2 © 5 Y e

Die farbliche Gesamtgestaltung wirkt attraktiv. The color composition is attractive.
12 3 4 5 6 7

Stimme (berhaupt nicht zu. Dont agree = 2 = Stimme voll zu

atal © agres

Die Farben passen nicht zueinander. The colors do not match.
1 2 3 4 5 6 7

Stimme dberhaupt nicht zu. Don’ agree 9 Stimme voll zu

atall 0BRSS sy

Der Farbeinsatz ist nicht gelungen. The choice of colors is botched.
12 3 4 5 & 7

Stimme dberhaupt nicht zu. Dontagree _ . _ _ . . . Stimmevollzu
gan 9.8 8999 9 Ly

Die Farben haben eine angenehme Wirkung. The colors are appealing.
12 3 4 5 6 7

Stimme dberhaupt nicht zu. Donagiee o o o o o & o Stimmevolzu

aal. © © © €6 8 8 6

Das Layout ist professionell. The layout appears professionally designed.
1.2 3 4 5 &6 7

Stimme Gberhaupt micht zu. Dontagree _ . _ _ _ _ _ Stimmeolizu

at all 4 : agree

Das Layout ist nicht zeitgemaB. The layout is not up-to-date.
12 3 4 5 6 T

Stimme Gberhaupt nicht zu. Don agree ) . Stimme voll zu

atall e © agree.

Die Seite erscheint mit Sorgfalt gemacht. The site is designed with care.

1 2 3 4 5 6 7
Stimme Gbethaupt nicht zu. Don agree Stimme voll zu

gbpl W Wi ELELEE W e

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully

Fully




Das Layout wirkt konzeptlos. The design of the site lacks a concept.
12 3 4 5 & T

Stimme uberhaupt nicht zu. Dontagree _  _ _ _ _ _ _ Stimmevoll zu Fully

at all - agree

Weitere Anmerkungen / Further comments
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A.16.2 Auswertung

Quantitative Auswertung:

-1+ 2 haben bei den positiven ltems besser abgeschnitten

- tendenziell haben 3 + 4 bei den negativen ltems hdhere Werte bekommen

- 2 Versionen pro Design

- gleiches Design hat sich teilweise leicht unterschieden in der Bewertung, insbesondere Design
1+3 “Interessantheit Seitengestaltung” und “Farbeinsatz” bei Design 1

- ansonsten unterscheiden sich die Bewertungen der gleichen Designansatze nur geringfiigig

- 1+ 2 haben am besten abgeschnitten

- auffallig ist, dass die beiden bestbewerteten Designs (1+2) auch deutlich mehr Feedback
(positiv und negativ) erhalten haben

- wir schliessen daraus, dass diese Designs fiir die Bewerter interessanter waren und deshalb
das Beddrfnis sich zu diesen zu dussern grésser war

Auswertung nach Design (1+5, 2+6, 3+7, 4+8)

ringative Asstheth

praliey G faElegA R Eelesed She Raper s asd 3 L
e sivalnim brampaes [ anbavrrd

Brliers #0d D feks mas PR e e el
Wy s iy P

[y

positive Anathelik

Auswertung nach Version
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Qualitative Auswertung:

Version 1+5:

- Popup Approach prinzipiell gut

- Popup muss wie richtiges Popup funktionieren (zentriert, grosser, damit alles sichtbar ist)
- zu viel schwarz, wirkt aufdringleich

- prinzipiell sind Farben gut

- Farben sind aber unklar

- zu viele Schriften

- zu viele Farben und Formen

- Icons gestalterisch nicht schon

mmmmmm

Bsiap, "

Version 2+6:

- Popup Approach prinzipiell gut

- Popup muss wie richtiges Popup funktionieren (zentriert, grosser, damit alles sichtbar ist)
- zu viele Farben und Formen

- zu viele Schriften, schlechte Typographie, Diskussionslink nicht als Link erkennbar

- Icons sind nicht intuitiv, insbesondere Einzelrating in Adresszeile nicht interpretierbar

Version 3+7:
- prinzipieller Ansatz einer Matrix gut
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B. Projektdokumentation B.1. Projektplan

B.1 Projektplan

oche vom
— g s s R s O R TR s RS AT L S LS ANZ3NZ OTA1 1401 2101 2801 0402 1102 1892 2802
P
‘Exparten reruseren
Akguss Studien
e — —
=k = ="
- = ——
Prasontation e
71 Rolermon i et S Mt
Literatur & Theorie
Da dies eine theoretische Arbeit ist, wird die Literaturrecherche nach einer Initialphase zu Beginn des Projekts, bis zur
Schlussphase Endredaktion fortgesetzt werden.
Feldvorbereitung
Zur Feldvorbereitung gehort einerseits die Festlegung des genauen Experimentablaufs und die Koordination der Prototypen,
aber auch die Organisation von Probanden (d.h. entweder (iber die Einarbeitung des NDA-Tests in passende Studien anderer
Forscher, oder Uber die Organisation von Studien mit "Ablenk"-Aufgaben), sowie das Briefing der Testleiter
Prototyping
Das Prototyping fiir das Projekt ist aufgegliedert in zwei Phasen: in der ersten Phase werden die Prototypen fir das Testing
entworfen, d.h. alternativ aufbereitete Versionen eines aktuell verwendeten Probanten-NDAs (Vergleichs-NDA).
In der Post-Testing-/Post-Analyse-Phase werden dann die Erkenntnisse aus der Experimentphase exemplarisch als Prototypen
aktueller Policyseiten bzw. Nutzungsbedingungen umgesetzt
Testing
Hauptexperimentphase von Anfang September bis Ende Oktober, Pre-Testing Ende Juli/Anfang August.
Testing beinhaltet zum einen eine Bewertung der Entwickelten des Vergleichs-NDAs und der Prototypen durch
Domaéanenexperten (Texter, Redakteure, etc.), und zum zweiten das Nutzer-Experiment, in dem Wahrnehmbarkeit,
Verstandlichkeit und Erinnerbarkeit des Vergleichs-NDAs bzw. der Prototypen getestet werden.
Die Analyse ist eng an das Testing angebunden und Teil der Experimentphase. Sie erfolgt direkt im Anschluss an die
Datengewinnung durch die Nutzer- bzw. Expertenbefragungen und soll als Grundlage fir die in der zweiten Prototypingphase zu
entwickelnden Artefakte dienen.
Schreiben
Endredaktion
Wie bei der Literaturrecherche auch, wird sich das Schreiben als Phase durch die komplette Projektlaufzeit ziehen. Nach dem
Abschluss der Experiment-Analyse und des Prototypings, soll diese Phase jedoch abgeschlossen und von der Endredaktion des
Berichts abgelést werden.
Présentation
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