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Abstract

Um an neue Auftrige zu kommen, muss Zihlke Engineering AG, fithrendes schweiz-
und europaweites Beratungsunternehmen im Bereich Software Engineering und Produkt-
Innovation, regelmissig offerieren. Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit war, einen Genera-
tor zu entwickeln, um das Prozess des Offertenschreibens bei Zihlke zu beschleunigen. Der
Generator wurde als .NET Bibliothek implementiert. Er arbeitet mit tibergrossen Power
Point Vorlagen und generiert Power Point Dokumente als Output. Die Logik zur Auswahl
der passenden Inhalte durch den Generator wird direkt in der Vorlage gekennzeichnet.
Dazu wurde eine moglichst schlichte und intuitive Syntax entwickelt. Jede Vorlage kann
mit drei Arten von generischen Bausteinen aufbereitet werden: Platzhalter, Kriterien und
Verweise auf Datensétze. Wird eine Vorlage ausgewéhlt, scannt der Generator die Vorlage
und sucht nach allen moglichen Bausteinelementen. Diese werden vom Generator also
dynamisch erkannt. Gesteuert wird der Generator iiber eine Webapplikation (Prototyp).
In den normalen, einfachen Fillen kann der Generator 60% bis 70% der Schlussofferte
automatisch erzeugen. Umso stéirker weicht eine Offerte vom Normalfall ab, desto weniger
kann der Generator aber automatisch {ibernehmen - was zu erwarten war.



Management Summary

Ziihlke Engineering AG ist ein fithrendes schweiz- und europaweites Beratungsunterneh-
men im Bereich Software Engineering und Produkt-Innovation. Um an neue Auftréige zu
kommen, muss Ziihlke regelméssig offerieren: Jedes Jahr produziert die Firma iiber 500
Offerten. Damit jede Offerte den spezifischen Bediirfnissen des Kunden und Produktes
gerecht wird, wird auch viel Zeit und Energie in das Verfassen der Offerten investiert. Ziel
der vorliegenden Bachelorarbeit war, einen Generator zu entwickeln, um das Prozess des
Offertenschreibens bei Zihlke zu beschleunigen. Als Output fiir den Generator wurde eine
Power Point Prisentation erwartet. Vom Anfang an wichtig war, dass die automatisch
generierte Offerte kein fertiges Dokument ist, sondern nur eine erste Fassung der Offerte
darstellt, welche von Mitarbeitenden jeweils manuell angepasst und erweitert wird.

Zu Projektbeginn wurden zwei Hauptentscheide geféllt: Erstens soll der Generator
moglichst wenig mit verstreuten Inhalten und stattdessen mit einer iibergrossen Power
Point Vorlage arbeiten, aus welcher iiberfliissige Inhalte geloscht werden; zweitens soll die
Logik zur Auswahl der passenden Inhalte direkt in der Vorlage gekennzeichnet werden.
Dazu wurde eine moglichst schlichte und intuitive Syntax entwickelt. Jede Vorlage
kann mit drei Arten von generischen Bausteinen aufbereitet werden: Platzhalter (direkt
im Text), Kriterien (anhand welchen bestimmt wird, welche Inhalte aus einer Vorlage
geloscht werden sollen und welche nicht) und Verweise auf Datensétze (z.B. Informationen
iiber Mitarbeitende, Referenzprojekte, usw.). Wird eine Vorlage ausgewéihlt, scannt der
Generator die Vorlage und sucht nach allen moglichen Bausteinelementen. Diese werden
vom Generator also dynamisch erkannt. Die Vorlagen kénnen dementsprechend stetig
angepasst, und allfillige Fehler sofort korrigiert werden.

Gesteuert wird der Generator iiber eine Webapplikation (Prototyp). Der Generator kann
in eine Offerte auch Datensétze einfiigen. Zurzeit funktioniert dies jedoch nur, wenn die
entsprechenden Datenséitze in Form von Text- und Bild-Dateien in einer Ordnerstruktur
gespeichert sind.

Um den Generator anhand von konkreten Beispielen zu testen, wurden fiinf Offerten
von Ziihlke ausgewahlt und unter die Lupe genommen. Ziel des Tests war zu ermitteln,
welcher Anteil jeder Offerte schiatzungsweise (in Prozenten) durch den Generator hitte
automatisch generiert werden kénnen. Fasst man die Ergebnisse des Tests zusammen,
lasst sich aussagen, dass in den normalen, einfachen Fillen der Generator 60% bis 70%
der Schlussofferte automatisch erzeugen kann. Umso stiarker weicht eine Offerte vom
Normalfall ab, desto weniger kann der Generator aber automatisch iibernehmen - was
auch zu erwarten war.
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Einfaches Architekturdiagramm: Der Generator arbeitet mit einer vom/von der BenutzerIn
ausgewdahlten Power Point Vorlage und wird iber eine Webapplikation gesteuert. Er ist auch in
der Lage, Datensdtze aus Text- und Bild-Dateien in die Offerte einzufiigen.
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Beispiel-Slide aus einer Vorlage: Die Slide enthilt zwei Platzhalter im Text (gelb markiert)
und ein Kriterium (im Kommentarfeld), anhand welches ausgewihlt werden kann, ob die Slide in
der Offerte bleibt oder vom Generator geléscht wird.
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Beispiel-Slide aus einer Vorlage: Im Kommentarfeld der Slide wird auf eine Datensatz-Art
verwiesen (hier ,Team“). Die Slide ist speziell aufbereitet, um mit Informationen aus ausgewdhlten
Datensdtzen (Name, Funktion, usw.) gefillt werden zu kénnen. Werden mehr als vier Datensitze
vom/von der BenutzerIn ausgewdhlt, wird die Slide einfach so oft wie nétig kopiert, damit alle
ausgewdihlte Datensitze in die Offerte eingefiigt werden kénnen. Uberflissige Inhalte werden
geldschit.
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1. Einleitung

Seit iiber 50 Jahren engagiert sich Ziihlke Engineering AG im Bereich der Produkt-
Innovation und seit mehr als 45 Jahren entwickelt die Firma massgeschnittene Software-
Losungen fiir Kunden. Heute zéhlt Zihlke iiber 1000 Mitarbeitende und ist in 14 ver-
schiedenen Standorten - v.a. in der Schweiz und in Deutschland - tétig.[13] Mit etwa 150
realisierten Projekte pro Jahr gehort Ziihlke zu den fithrenden Beratungsunternehmen
der Schweiz und Europas im Bereich Software Engineering.

Um an neue Auftrige zu kommen, muss Ziihlke regelméissig offerieren: Jedes Jahr pro-
duziert die Firma iiber 500 [Offerten. Damit jede Offerte den spezifischen Bediirfnissen
des Kunden und Produktes gerecht wird, wird auch viel Zeit und Energie in das Ver-
fassen der Offerten investiert. Somit gehort das Offertenschreiben zu den wichtigsten
Geschiftsprozessen der Firma.

Obwohl jede Offerte am Schluss kunden- und projektspezifisch entwickelt werden muss,
gibt es viele Aspekte, welche jede Offerte behandelt (Losungsvorschlag, Planung, Vorstel-
lung des Teams, Mehrwert von Ziihlke, Kostenvoranschlag, usw.), wie auch sonst andere
zahlreich wiederkehrende Elemente. Heute wird aber vieles jedes Mal neu zusammenge-
stellt. Die Mitarbeitenden fangen von Null an oder verwerten frithere Offerten wieder und
passen diese stiickweise an. Das verwendete Material ist aber nicht immer aktuell, und
es findet wenig Wissenstransfer zwischen den Mitarbeitenden statt. Viel Zeit wird also
in Arbeitsschritte investiert, welche aber nicht zu einem tatséchlichen Mehrwert fiihren,
sondern nur sicherstellen, dass eine erste grobe Fassung der Offerte steht, bevor alle
Beteiligte an dem Dokument weiterarbeiten. Gerade in dieser ersten Phase des Prozesses
liesse sich also einiges optimieren. So kam Christian Moser, Leiter einer ,,Competence
Unit“ bei Ziihlke, auf die Idee, einen Offerten-Generator zu programmieren, welcher aus
zahlreichen, existierenden Vorlagen nur diejenige Elemente zusammenfiigen wiirde, welche
fiir eine bestimmte Offerte iiberhaupt Sinn machen.

Im vorliegenden Bericht wird verdeutlicht, wie ein solcher Generator im Rahmen einer 16-
wochigen Bachelorarbeit Schritt fiir Schritt entstanden ist. Zuerst wird die Ausgangslage
mit Erlduterungen zu den Anforderungen an den Generator schérfer definiert .
Danach werden grundsétzliche konzeptionelle Entscheide in Zusammenhang mit der
Auswahl von konkreten Inhalten anhand von bestimmten Input-Parametern prisentiert
. Anschliessend wird erklart, wie der Generator als .NET Bibliothek kon-
kret implementiert wurde . Gestlitzt auf experimentellen Auswertungen wird
schliesslich diskutiert, inwiefern der Generator im Automationprozess des Offertenschrei-

bens die Firma Ziihlke iiberhaupt weiterbringt (Kapitel 5).
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2. Kontextanalyse

Vor Projektbeginn und in der ersten Projektwoche fanden mehrere Gespriache mit Chris-
tian Moser, zustdndige Ansprechperson bei Ziihlke, statt. Diese Gespréiche dienten der
Klarung der Problem- und Aufgabenstellung. Die folgende Analyse fasst zentrale Er-
kenntnisse aus diesen ersten Gesprichen zusammen und legt unter anderem den Umfang
der Aufgabe sowie die Anforderungen an das Produkt fest.

2.1. Umfang der Aufgabe

Ein Offerten-Generator kann beliebig weiterentwickelt werden, um moglichst viele Ar-
beitsschritte zu automatisieren und viele Szenarien abzudecken. Da die Zeit fiir die
Entwicklung des Generators aber von vornherein klar begrenzt war, war es wichtig, den
Umfang der Aufgabe bis Abgabe der Bachelorarbeit bereits am Anfang des Prozesses fest-
zulegen. Das Ziel war, den Generator mit ein paar generischen Mechanismen auszuriisten,
welche Ziihlke spéter beliebig erweitern konnte.

Im folgenden Kontextdiagramm (siehe |[Abbildung 2.1) wird der urspriinglicher Losungs-
ansatz von Christian Moser veranschaulicht. Seine Idee bestand darin, die Logik zur

Auswahl der Inhalte vom tatséchlichen Generator abzulésen. Welche Inhalte unter welchen
Voraussetzungen in die Offerte hineinfliessen sollen, wére als Domain Specific Language
(DSL) in Form einer XML-Datei festgelegt (im Kontextdiagramm als einer der beiden
Bestandteile des Systems erkennbar). Der Generator (zentrales Objekt im Diagramm)
wiirde mit dieser Datei interagieren, um anhand von bestimmten Input-Parametern
herauszufinden, welche Inhalte aus den Vorlagen (als Datenbank ausserhalb des Systems
dargestellt) in die Offerte kommen sollen.

Der Vorteil dieser Trennung wére, dass die XML-Datei von einem/einer AdministratorIn
leicht angepasst werden konnte, auch wenn dieser/diese keine Programmiererfahrung hat.
Der tatséichliche Code vom Generator miisste dafiir nicht geindert werden. Angesichts
der Tatsache, dass Ziihlke sich als Firma stetig weiterentwickelt, konnten allfillige
Verdnderungen ganz einfach in den Offerten zum Ausdruck kommen.

Ebenfalls zentral im Kontextdiagramm ist natiirlich die Offerte. Dabei illustriert die
Visualisierung zwei wichtige Punkte. Erstens soll die Offerte eine Power Point Prasentation
sein. Zweitens soll der Generator nur einen ersten Entwurf der Offerte erzeugen, und
nicht ein fertiges Dokument. Danach arbeiten mehrere Mitarbeitende und Abteilungen an
der Offerte weiter. Diese Bearbeitung bis zum fertigen Dokument (welches dem Kunden
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Abbildung 2.1.: Kontextdiagramm des Offerten-Generators

dann zugestellt wird) soll wie bisher manuell stattfinden und hat mit dem Generator
nichts mehr zu tun. Diese Arbeit ldsst sich inhédrent nicht automatisch generieren, denn
sie macht den individuellen Anteil einer Offerte aus.

Der/die Mitarbeitende bei Ziihlke, der/die fiir den ersten Entwurf der Offerte zustéindig ist,
soll mit dem Generator iiber eine Webapplikation kommunizieren und dort Préferenzen
beziiglich einer konkreten Offerte eingeben. Im Rahmen der Arbeit soll aber nur ein
einfacher Webapplikation-Prototyp entwickelt werden, damit die Interaktion mit dem
Generator sinnvoll getestet werden kann. Die tatséchliche Einbettung in ihr internes
System wird Ziihlke selber nach Abgabe der Arbeit durchfiihren.

Der Generator soll ausserdem in der Lage sein, neben den bestehenden Vorlagen weitere
Quellen in die Power Point Prisentation einzubetten. Diese Funktionalitéit soll jedoch
nur ansatzweise entwickelt werden, denn auch hier ist Zihlke nachher fiir die Einbindung

an ihr internes System zustéindig.

2.2. Anforderungen von Ziihlke

Am Anfang der Arbeit stellte Ziihlke folgende Anforderungen an das Produkt.
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2.2.1. Functional Requirements

Der/die BenutzerIn gibt ein paar strukturierte Input-Daten ein und iibergibt diese dem
Generator. Gestiitzt auf diese Parameter wihlt der Generator aus einem festen Satz
von Unterlagen alle passende Elemente (Texte, Bilder, Grafiken) aus. Er/sie stellt diese
zusammen und generiert eine Power Point Présentation.

Die automatisch generierte Offerte ist dann noch nicht fertig und muss/kann manuell
angepasst und erweitert werden. Die Power Point Présentation soll aber alle Grundele-
mente einer Offerte beinhalten - mit tendenziell lieber mehr Slides als weniger, da es
fiir den/die BenutzerIn einfacher ist, Slides zu 16schen, als neue einzufiigen. Wo noch
keine konkrete Informationen vorhanden sind (z.B. beziiglich der Zusammensetzung des
Teams), sollen passende Platzhalter sicherstellen, dass die Informationen noch hinzugefiigt
werden konnen. Ein erstes Ziel ist, dass der Generator bei herkdmmlichen Offerten - d.h.
nicht zu spezifischen Fillen - ca. 50% der Schlussofferte automatisch erzeugt.

Die Unterlagen, auf welche der Generator zugreift, sind von einem/einer Administrato-
rIn einfach einzugeben, zu ersetzen und zu aktualisieren. Dieser kann auch die Input-
Parameter anpassen sowie neue hinzufiigen und dazu eine passende Logik festlegen, die
die Zusammensetzung der Unterlagen neu ordnet. Dafiir muss er/sie den internen Code
des Generators aber nicht &ndern.

2.2.2. External Interface Requirements

Der Generator soll von einer firmeninternen Webapplikation abgerufen werden kénnen.
Die Parameter werden in der Applikation eingegeben und dem Generator iibergeben. Die
Programmierung der Webapplikation ist aber nicht Teil des Projekts: Der Generator soll
als selbststéndige .NET Bibliothek implementiert werden.

Die Unterlagen sollen zentral gelagert werden: Der Generator muss also nicht iiberall
nach Informationen suchen, sondern nur an einem spezifischen Ort (je nach Standort von
Ziihlke kann dieser Ort aber anderswo sein). Es soll aber fiir den/die BenutzerIn moglich
sein, eine externe Informationsquelle einzugeben, um weitere Unterlagen in die Offerte
einzubetten. Somit soll eine spétere Integration in eine bereits existierende firmeninterne
Webapplikation ermoglicht werden, auf welche Informationen iiber Mitarbeitende, alte
Projekte, usw. abgerufen werden kénnen.

2.2.3. Performance Requirements

Im Laufe der ersten Gesprichen mit Zihlke wurde das Thema der Performanz nie
angeschnitten. Es ist denkbar, dass der Generator mehrere Sekunden braucht, um die
Offerte aus allen Teilelementen zu erstellen. Mehr als eine Minute soll es jedoch nicht
dauern.
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2.2.4. Safety, Reliability und Security Requirements

Der Generator wird als einfache Bibliothek programmiert. Die Integration in eine We-
bapplikation wird von Ziihlke iibernommen. Dementsprechend gibt es auch kaum Anfor-
derungen an den Generator beziiglich Sicherheit und Reliabilitét. Die Bibliothek soll aber
natiirlich so programmiert werden, dass grundlegende Sicherheitsstandards eingehalten
werden (Inputs priifen, v.a. wenn eine Quelle als Pfad eingegeben wird, usw.).

2.3. Betroffene

Bei Ziihlke sind im Prozess des Offertenschreibens jeweils mehrere Mitarbeitende aus un-
terschiedlichen Abteilungen beteiligt; bei grossen Offerten sind sogar sehr viele involviert.
Dementsprechend sind vom Offerten-Generator folgende Akteure direkt oder indirekt
betroffen.

2.3.1. Bid Team

Eine zentrale Rolle bei der Herstellung von Offerten spielt das Bid Team. Vom ersten
Kundenkontakt bis zum allfillig unterzeichneten Vertrag zieht dieses Team iiber alle
Schritte hinweg die Fiden. Es behélt den Uberblick und ist fiir die fertige Offerte zustéindig.
So lduft es auf jeden Fall bei grosseren Offerten; bei kleineren kann es auch sein, dass
operationelle Abteilungen den ganzen Prozess mehr oder weniger allein abwickeln.

Wichtig fiir das Bid Team ist es, dem Kunden hochqualitative, kundenspezifische Losungen
anzubieten. Es hat grosses Interesse daran das Offertenschreiben bis zu einem gewissen
Grad zu automatisieren. So wiirde viel kleine und zeitraubende Korrekturarbeit (wie
z.B. die Vereinheitlichung von Schriftgréssen oder Policen innerhalb eines Dokuments)
wegfallen. Die Offerten wiirden auch immer das aktuellste Layout verwenden, statt auf alte
Vorlagen zuriickzugreifen. Ausserdem koénnte ein erstes Grundgeriist fiir die Offerte jeweils
rasch erzeugt werden. Es wiire also insgesamt mit einer markanten Effizienzsteigerung zu
rechnen.

Die Bid Team-Mitarbeitenden wéren sicher die HauptbenutzerInnen des Generators.
Mit dem Generator wiirden sie erste Offerten-Entwiirfe erzeugen, an welchen andere
Mitarbeitende und Abteilungen nachher weiter arbeiten wiirden. Das Bid Team wiére
vermutlich auch dafiir zusténdig, die Inhalte fiir den Generator zu verwalten und stetig
zu aktualisieren.

2.3.2. Solution Center

Mit jeder Offerte versucht Zihlke ihren (potenziellen) Kunden eine Losung fiir ein
konkretes Problem zu verkaufen. Dementsprechend steht diese Losung im Zentrum der
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Offerte - und diese wird im Solution Center entwickelt. Offerten zu schreiben ist aber nicht
die Kernkompetenz des Solution Centers: In erster Linie ist das Team dafiir zustéindig, die
Losungen ganz konkret zu entwickeln und zu implementieren. Mit dem Offertenschreiben
hat nicht jeder Mitarbeitende gleich viel Ubung. Dazu kommt, dass die Abliufe intern
nicht klar definiert sind, und dass jeder mit anderen Unterlagen arbeitet.

Fiir das Team vom Solution Center wire es natiirlich sehr interessant in kurzer Zeit
anhand von ein paar Input-Parametern ein erstes Geriist fiir eine Offerte generieren zu
konnen, statt das Rad jedes Mal neu erfinden zu miissen. So kénnte sich das Team auf
die tatsédchliche Entwicklung ihres Losungsvorschlags konzentrieren. Dies wiirde auch
sicherstellen, dass nichts Wichtiges vergessen geht.

Bei kleineren Offerten kommt es regelméssig vor, dass der erste Entwurf einer Offerte von
einem Mitarbeitenden des Solution Centers verfasst wird. Auch sie wéren also direkte
BenutzerInnen des Generators. Inhalte, die das Solution Center fiir Offerten produziert
und nicht zu stark den Bediirfnissen eines spezifischen Kunden zugeschnitten sind, kénnten
ausserdem iiber die zentralisierte Dokumentenablage in neue Offerten hineinfliessen. Fiir
diesen Schritt wire aber das Bid Team zusténdig.

2.3.3. Marketing

Das Marketing Team pflegt u.a. die Corporate Identity Ziihlke’s.

An den Offerten-Generator hitte die Abteilung in erster Linie Interesse in Zusammenhang
mit dieser Corporate Identity. Die Offerten wiirden vom Layout her einheitlicher werden,
und das verwendete Material wire immer auf dem neuesten Stand.

2.3.4. Competence Center

Fiir jede Offerte muss ein Team zusammengestellt werden, welches den Auftrag nach
einem Vertragsabschluss auch abwickeln kénnte. Das Competence Center ist fiir die
Zusammenstellung des Teams zusténdig. In der Offerte wird das Team dann vorgestellt:
Jedes Teammitglied mit Namen, Funktion und einem kurzen Text. Manchmal kommt
noch weiteres Material wie ein passendes Zitat des Projektleiters, usw. dazu.

Der Generator konnte die Informationen iiber die verschiedenen Teammitglieder ohne
weiteres hinzufiigen. Im besten Fall miisste das Competence Center nur Namen anklicken
und schon wiren die entsprechenden Texte und Bilder in die Offerte eingefiigt. Diese
Funktionalitét ist aber fortgeschrittener Art und wird nicht als erste implementiert.

2.3.5. Juristische Abteilung

Jede Offerte enthélt auch legale Aspekte, welche von der juristischen Abteilung der Ziihlke
gepriift werden.
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Der Generator wiirde zu einer Vereinheitlichung der Offerten fiihren - also auch im Bezug
auf die rechtlichen Aspekte. Fiir die juristische Abteilung wiirde die Arbeit also etwas
einfacher werden.

2.3.6. Leitung

Wird der Auftrag mit dem Kunden nach einer Offerte abgeschlossen, hat sich das Offer-
tenschreiben fiir Ziihlke gelohnt. Geht der Kunde zur Konkurrenz, sind die investierten
Mittel aber hingegen verloren. Fiir die Leitung ist es dementsprechend wichtig die notwen-
digen Mittel fiir die Herstellung von Offerten zu minimisieren, denn die Ratio zwischen
Offertenkosten und eingeholten Auftrdgen muss stimmen.

Mit dem Offerten-Generator konnte die Zeit, die in der ersten Phase des Offertenschreibens
investiert wird, kiirzer werden, wahrend die Qualitiat der Offerten womoglich steigen
wiirde. Das trégt zu einer stédrkeren Konkurrenzfihigkeit bei, liegt also im Interesse der
Leitung.

2.3.7. Kunden

Vom Offerten-Generator ist der Kunden nicht direkt betroffen: Die Offerte, die fiir ihn
spezifisch geschrieben wird, soll hochqualitativ sein, unabhéngig davon, wie sie hergestellt
wird. Um die Qualitét sicherzustellen darf natiirlich nicht der ganze Prozess automatisiert
werden. Gedacht ist nur, am Anfang Zeit zu gewinnen. Die Offerte kann einerseits
dem Kunden schneller zugestellt werden und die gewonnene Zeit wird anderseits in die
Verbesserung der Offerte investiert.

Das Interesse der Kunden von Ziihlke ist, weiterhin hochqualitative Offerten zu erhalten.
Der Generator soll auf keinen Fall dazu fithren, dass die Offerten weniger spezifisch
werden. Da der Generator aber nicht den ganzen Prozess abwickeln soll, ist das Risiko
fiir den Kunden gleich Null.
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3. Parametrisierung des Generators

Jede Offerte ist anders - und doch enthalten alle einige wiederkehrende Elemente. Fiir
die Implementierung des Generators war die Identifizierung dieser Elementen absolut
zentral. Dabei war der Kerngedanke folgender: Es soll einfach sein, das Material und die
Kriterien fiir die Herstellung der Offerten anzupassen und zu erweitern, ohne etwas an dem
Code des Generators zu dndern. Eine Analyse von mehreren existierenden Offerten von
Ziihlke sowie Gespriche mit Mitarbeitenden der Firma und mit dem Betreuer der Arbeit,
Prof. Dr. Luc Bléser, dienten der Identifizierung von drei unterschiedlichen generischen
Bausteinen, die den Inhalt einer konkreten Offerte direkt beeinflussen. Im vorliegenden
Kapitel werden diese Bausteinen und deren jeweiligen Anwendung préasentiert. Zuerst
soll aber ein erster grundlegender Design-Entscheid erldutert werden.

3.1. Kernentscheid: Alles in Einem

Vom Anfang an war eine der Hauptanforderungen an den Generator, die Unabhéngigkeit
der Vorlagen gegeniiber dem Kern des Generators zu gewéhrleisten. Anders gesagt: Der
Generator sollte nicht an konkreten Inhalten gebunden sein, sondern die Konfiguration
der Inhalte sollte ausserhalb des Generators stattfinden . Die urspriingliche
Idee von Christian Moser, zustindige Ansprechperson bei Ziihlke, sah vor, zu diesem
Zweck eine Domain Specific Language (DSL) zu entwickeln. Die Logik zur Auswahl
von konkreten Inhalten wire in einer XML-Konfigurationsdatei festgehalten worden, die
der/die AdministratorIn parallel zu den inhaltlichen Vorlagen hitte warten miissen, damit
der Generator funktioniert . In Absprache mit Christian Moser wurde
auf diese Idee jedoch verzichtet und ein anderer Losungsansatz entwickelt: Inhalte und
Logik sollten nun beide zusammen in einer iibergrossen Power Point Vorlage gespeichert
werden.

3.1.1. Eigenstédndige Power Point

Um die Arbeit des/der AdministratorIn vom Generator einfach und iibersichtlich zu
halten, und um eine mdoglichst stabile Losung zu entwickeln, wurden zwei Hauptentscheide
getroffen. Erstens soll der Generator moglichst wenig mit verstreuten Inhalten arbeiten,
um diese in einer Power Point Priasentation zusammenzufiigen, sondern die Inhalte sollten
in eine iibergrosse Power Point Vorlage zusammengetragen und richtig gestaltet werden.
Der Generator ist dann dafiir zustéindig, die iiberfliissigen Inhalte zu l6schen. Zweitens soll
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die Logik zur Auswahl der passenden Inhalte nicht in einer separaten Konfigurationsdatei
gespeichert, sondern direkt in der Vorlage gekennzeichnet werden. Dazu soll eine méglichst
schlichte und intuitive Syntax entwickelt werden, damit die Wartung der Vorlage einfach
bleibt. Um sicherzustellen, dass diese Syntax mit den gestalterischen Anspriichen an der
Offerte nicht kollidiert, soll ausserdem mit der Kommentar-Funktion von Power Point
gearbeitet werden.

Diese Losung bringt mehrere Vorteile mit sich:
e Die Syntax ist einfach anzuwenden, auch ohne Programmierkenntnisse.

e Keine externe XML-Konfigurationsdatei muss verwaltet werden: Alles Notige steht
direkt in der Vorlage.

e Es kann sichergestellt werden, dass eine Vorlage iiber alle Slides hinaus das richtige
Layout hat (und somit auch die richtige Corporate Identity). Soll das Grundlayout
verdndert werden, kénnen die Masterslides einfach angepasst werden.

e Mit dieser Losung ist die Chance grosser, dass beim Anpassen des Inhalts nichts
vergessen geht, weil es anderswo in einem anderen Dokument liegt.

e Diese Losung ist sehr stabil, denn das Fiillen von Platzhaltern mit Inhalten ist
ein komplexes Prozess, welches schnell zu Schwierigkeiten fithren kann (der Text
ist zu lang und lduft iiber den vorgesehenen Rand, die Bilder werden nicht richtig
registriert, usw.), wihrend bereits existierende Slides vom Anfang an ordentlich
aussehen und es relativ einfach ist, die iiberfliissigen Slides zu 16schen.

e Die Vorlage kann jederzeit mit neuem Inhalt ergénzt werden. Wird im Rahmen
einer Offerte eine besonders gute neue Slide hergestellt, kann diese sehr einfach in
die Vorlage kopiert werden, um in spéiteren Offerten wieder verwertet zu werden.

e Kommentare sind am Ende des Auswahlprozesses einfach zu l6schen.

3.1.2. Mehrere Vorlagen zur Auswahl

Ob eine Offerte auf Deutsch oder auf Englisch geschrieben wird, oder ob sie eher kurz
oder lang sein soll, wird bereits am Anfang des Herstellungsprozesses entschieden. Es sind
relativ einschneidende Unterschiede. Aus diesem Grund koénnen/sollen mehrere Power
Point Vorlagen vorbereitet werden. Der/die BenutzerIn kann am Anfang des Prozesses
entscheiden, mit welcher Vorlage er/sie weitermachen mochte. Die Vorlagen kénnen sich
hinsichtlich Struktur und Layout natiirlich gleichen - oder auch bewusst anders aussehen.
Wichtig ist, dass jede Vorlage in sich konsistent bleibt. Genau das stellt sicher auch die
grosste Anforderung an den/die AdministratorIn des Generators dar.
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3.2. Generische Bausteine

Eine Vorlage fiir den Generator kann mit drei Arten von generischen Bausteinen aufberei-
tet werden. Genaue Informationen dazu befinden sich im Dokument mit Erklérungen zur
Aufbereitung der Vorlagen im Anhang . Im vorliegenden Abschnitt werden
diese drei Arten aber konzeptuell erklirt. Von der Grundidee her funktionieren alle
drei Bausteine gleich: Wird eine Vorlage ausgewihlt, scannt der Generator die Vorlage
und sucht nach allen moglichen Bausteinen. Die gefundenen Elemente werden dann der
Webapplikation iibergeben, damit der/die BenutzerIn des Generators sinnvolle Inhalte
fiir die Offerte eingeben/auswihlen kann. Anderungen in einer Vorlage werden beim
néchsten Scannen vom Generator sofort dynamisch erkannt. Die Vorlagen kénnen dement-
sprechend stetig angepasst und allfillige Fehler sofort korrigiert werden. Jede Vorlage
kann ausserdem ihre eigenen Bausteine (d.h. Platzhalter, Kriterien, oder Verweise auf
Datensétze) enthalten.

3.2.1. [Platzhalter]

In jeder Offerte gibt es projektspezifische Informationen, die jedes Mal aber gleicher
Natur sind: Es handelt sich um Kundenname, Projekttitel, Verfasser der Offerte, usw.
Diese projektspezifischen Daten kommen oft auch direkt im Text innerhalb der Offerte
vor. Aus diesem Grund schien es sinnvoll, fiir solche Informationen mit Platzhaltern
zu arbeiten, welche bei der Generierung der Offerte durch die Angaben ersetzt werden,
welche der/die BenutzerIn iiber die Webapplikation dem Generator iibermittelt hat.

In der folgenden Abbildung (Abbildung 3.1|) wird eine Slide aus einer Vorlage dargestellt,
welche zwei Platzhalter beinhaltet: {Projekt} und {Kunde}. Wird eine Vorlage vom/von

der BenutzerIn ausgewihlt, erkennt der Generator alle vorhandene Platzhalter in der
Vorlage. Dies findet generisch statt, so dass beliebige (neue) Platzhalter ganz einfach
in einer Vorlage eingesetzt werden konnen, ohne dass Anderungen am Generator notig
waren.

Ein Platzhalter kann natiirlich auch mehrmals in einer Vorlage vorkommen und wird
dann jedes Mal durch den entsprechenden Input vom/von der BenutzerIn ersetzt. Zwei
Vorlagen kénnen auch unterschiedliche Platzhalter beinhalten.

Mit einer Schwierigkeit ist der Generator aber nicht in der Lage umzugehen: Die Dekli-
nation von gewissen Platzhaltern. Dies ist gerade in der deutschen Sprache ein Thema.
Aus diesem Grund empfiehlt es sich, jeden Platzhalter in der Vorlage gelb zu markie-
ren. Die Markierung bleibt nach der Generierung der Offerte vorhanden, so dass der
Leser die Platzhalter schnell wieder identifiziert und deren Deklination priifen kann. Die
Markierung beeinflusst die Arbeit des Generators jedoch nicht.
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Kommentare
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Muriel Thevenaz 20. November 2019

@ Branche=Pharma;

Antworten...

{Projekt}

{Kunde}

Abbildung 3.1.: Slide mit Platzhaltern und Kriterium im Kommentar

3.2.2. [Kriterium|

Damit bestimmt werden kann, welche Inhalte aus einer Vorlage geléscht werden sollen, und
welche nicht, werden Auswahlkriterien definiert, anhand welcher der Generator die Inhalte
selektiert. Kriterien enthalten zwei Komponenten: eine (z.B. ,Branche*), und
mindestens einen (z.B. ,Industrie®). Eine Bedingung fasst alle Werte gleicher Art
zusammen. Der/die BenutzerIn kann dann fiir jede Bedingung den passenden Wert
auswahlen. Alle Werte einer Bedingung schliessen sich also gegenseitig aus.

Um die Gestaltung der Slides nicht aufs Spiel zu setzen, werden Kriterien in den Vor-
lagen innerhalb des Kommentarfelds einer Slide gespeichert - wie ersichtlich auf der
[Abbildung 3.1], bei welcher das Kriterium ,,Branche=Pharma;“ in einem Kommentar
steht. Wie bei den Platzhaltern werden alle in einer Vorlage vorkommende Bedingungen
und deren verschiedene Werte wihrend dem Scannen der Vorlage registriert und der
Webapplikation iibergeben. Auch da kénnen die Kriterien vom/von der AdministratorIn
also stetig angepasst werden.

Wird bei einer Slide keines der fiir sie definierten Kriterien ausgewihlt, wird die Slide
geloscht. Wenn nur ein Kriterium aber passt, bleibt sie in der Offerte. Die Auswahl
der Inhalte folgt also dem sogenannten ODER-Prinzip. Dieses Vorgehen wurde dem
UND-Prinzip bevorzugt, weil es tendenziell besser ist, wenn Slides in der Offerte bleiben,
als wenn sie geloscht werden. Der/die BenutzerIn kann iiberfliissige Inhalte im Nachhinein
einfacher 16schen, als neue Inhalte suchen und in die Offerte einfiigen. Heute kann nur eine
Art UND-Prinzip verwendet werden, indem Werte innerhalb eines Kriteriums kombiniert
werden (,,Inhalt=Agiles Vorgehen und viel Bilder;“ und , Inhalt=Agiles Vorgehen und viel
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Text; ). Wenn es sich herausstellen wiirde, dass dies nicht reicht, konnte in der Zukunft
die Syntax allenfalls so erweitert werden, dass der Generator auch das UND-Prinzip
unterstiitzt. Dies wiirde aber ohne Anderungen am Code des Generators nicht gehen.
Ausserdem wurde absichtlich auf eine komplizierte Syntax verzichtet.

Wichtig zu erwéhnen ist noch, dass wenn eine Slide gar kein Kriterium enthélt, bleibt sie
sowieso in der Offerte. Dies wurde so entschieden, weil viele Inhalte jedes Mal in einer
Offerte vorkommen.

(] Kommentare
Was wir tun e

Wir setzen lhre Ideen mit Leidenschaft um (C?
|

Muriel Thevenaz Vor ein paar Sekunden

@ Inhalt=Ohne Bild;

Antworten...

) verbindet auf einzigartize Weise Gescha&s und Tech petenzen mit unseren Starken in den Bereichen

[ ion und Projekt tont; mediznische Start-up-Finanzierun Soﬁware und Product Engineering. Zihlke kann auf die
Orfahrung aus dber.10.000 Soft d Produk Te! o bedient Kunden sus den unterschiedi . i
Branchen - von Life Sciences diber Telekommunikation bis hin zu Finanzdienstleistungen. 4 Muriel Thevenaz Vor ein paar Sekunden

@ Inhalt=Mit Bild;

Antworten...

Business Development * ‘ Services Management

Competence Units Solution Centers Finance & Controlling (Group)
Application Management Academy Human Resources
Services Collaboration & Portals IT-Center (Group)
Cross Functions Digital Consulting Marketing & Communication
Java Internetof Things on & Offce
NET Enterprise
Systems Systems

thWm mun ent -

Abbildung 3.2.: Auswahlkriterien zum lokalen Léschen einzelner Elemente

Mit den Kriterien ist es auch moglich, Elemente innerhalb einer Slide selektiv zu loschen.
Dazu muss der Kommentar auf das Element - also auf ein Bild, eine Grafik, ein Textfeld,
usw. - zeigen. Diese Selektion setzt jedoch voraus, dass die betroffene Slide fiir die Offerte
sonst ausgewiihlt wurde. In der wird dazu zwei Mal die gleiche Bedingung,
aber mit unterschiedlichen Werten, verwendet: Wird ,, Inhalt=Ohne Bild“ gewahlt, bleibt
die Slide in der Offerte, das Bild wird aber geloscht; wird ,,Inhalt=Mit Bild“ gewihlt,
bleibt die Slide ebenfalls in der Offerte, dieses Mal mit dem Bild. Es ist aber durchaus
moglich, mit unterschiedlichen Bedingungen (eine fiir die ganze Slide und eine fiir das
selektive Loschen) zu arbeiten.

Wie bereits angekiindigt, findet die Selektion von Elementen innerhalb einer Slide iiber
die Position des Kommentars statt. Der Kommentar ist aber keinem Element auf der Slide
direkt zugeordnet (siehe [Unterabschnitt 4.3.2)). Das heisst, dass wenn ein Kommentar
gleichzeitig auf zwei Elemente zeigt (zwei Bilder iibereinander - oder ein vergessenes
leeres Textfeld und ein normales Textfeld), nur das eine Element geloscht wird. Die
Berechnungen zur Positionierung der Kommentare und Elementen auf der Slide sind
ausserdem leider nur approximativ. Aus diesem Grund kann das selektive Loschen fiir
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sehr prazise Arbeit nicht angewendet werden. Fiir solche Féllen ist es dann besser, die
Slide zu kopieren und so anzupassen wie gewiinscht. Die Auswahl der fiir eine Offerte
passenden Slide findet dann wie iiblich iiber Kommentare auf Slide-Ebene - und nicht
iiber selektives Lischen - statt.

3.2.3. [DatensatZ

Datensiitze sind strukturierte Inhalte, welche ausserhalb der Vorlage dem Generator zur
Verfiigung stehen - z.B. Informationen iiber Mitarbeitende, Referenzprojekte, usw. Wie
bei den anderen generischen Bausteinen kénnen Verweise auf neue Arten von Datensétzen
relativ einfach in die Vorlage hinzugefiigt werden. Existiert eine Datenbasis, muss nur
eine Slide in der Vorlage korrekt aufbereitet (mehr dazu in der Gebrauchsanleitung im
und in ihrem Kommentarfeld auf die richtige Quelle verwiesen werden.

ist ein Beispiel fiir eine solche Slide: Sie enthilt vier genau gleiche Gruppen
von Elementen (Textfelder und ein Bild) sowie die Markierung ,!!TEAM® in einem
Kommentar. Jede Gruppe kann mit Informationen aus einem ausgewéhlten Datensatz
gefiillt werden. Das Layout der Slide - inkl. Textgrosse, usw. - bleibt dabei erhalten.

Werden vom/von der BenutzerIn mehr Datensitze ausgewihlt, als in der vorbereiteten
Slide Platz vorhanden ist, wird die Slide vom Generator automatisch kopiert und mit
den zusétzlichen Inhalten gefiillt. Uberfliissige Elemente werden gelGscht.

Die Platzhalter in den Textfeldern verweisen auf bestimmte Arten von Informationen im
Datensatz. Diese Platzhalter werden also nicht als ,normale Platzhalter“ betrachtet. In
Slides mit Verweis auf Datensétze priift der Generator beim Scannen der Vorlage, ob
ein Platzhalter auf eine konkrete Quelle in der Datenbasis verweist. Existiert die Quelle
nicht, wird der Platzhalter erst dann als sonstiger Platzhalter (siehe [Unterabschnitt 3.2.1))
betrachtet.

In jeder Gruppe ist auch ein Bild vorhanden. Mehr als eins darf es pro Gruppe nicht geben.
Dies wurde so entschieden der Einfachheit halber (im Hinblick auf die Implementierung,
aber auch damit die Syntax fiir die Aufbereitung und Wartung der Vorlagen moglichst
schlicht bleibt). Bei Bildern kann nicht wie bei Textfeldern einfach mit Platzhaltern
gearbeitet werden, so dass ein weiteres Konstrukt hétte eingebaut werden miissen, damit
der Generator entscheiden kann, welches Bild in welchem Feld eingefiigt werden muss.

Der gleiche Ansatz wie bei den Datenséitzen wurde ausserdem fiir die Registrierung
der Kapitel im Inhaltsverzeichnis der Offerte verwendet. Dabei verweist die Slide je-
doch nicht auf externe Quellen, sondern auf andere Slides innerhalb der Offerte (siehe
[Unterabschnitt 4.3.2]).
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Antworten...

Abbildung 3.3.: Slide zum Ausfillen mit Informationen zu den Teammitgliedern
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4. Implementierung

Im vorliegenden Kapitel wird die Implementation des Generators diskutiert. Dabei wird
Schritt flir Schritt erldutert, wie der Generator konkret arbeitet. Zuerst werden aber
allgemeine Informationen zum Projekt und zu den eingesetzten Technologien présentiert.

4.1. Ubersicht

Der Offerten-Generator ist ein kleines Projekt, welches als Einzelarbeit in ca. 20 bis
30 Arbeitstagen entwickelt wurde (es handelt sich um eine Schitzung; die Zeit, welche
in das Verfassen der Bachelorarbeit investiert wurde, wurde dabei nicht mitberechnet).
Architektur und Code deuten auf diesen begrenzten Projektumfang.

4.1.1. Einfache Architektur

zeigt alle vier Komponente der entwickelten Losung. Der Generator ist
ein zustandsloses System und wurde als .NET Bibliothek implementiert. Gesteuert wird

er iiber eine Webapplikation: Ein Prototyp, entwickelt mit dem ASP.NET Framework,
erlaubt den Generator zu testen. Wahlt ein/eine BenutzerIn tiber die Webapplikation
eine der Power Point Vorlagen aus, welche im dafiir reservierten Ordner gespeichert
ist (im Diagramm oben rechts dargestellt), wird ein Generator-Objekt instanziert und
dabei der Pfad zur ausgewihlten Vorlage mitgegeben. Somit ist jede Generator-Instanz
in der Lage mit einer bestimmten Vorlage direkt zu interagieren (es ist zu beachten,
dass der Generator nicht thread-safe entwickelt wurde: Wird eine Vorlage vom/von der
AdministratorIn bearbeitet, wihrend ein/eine BenutzerIn genau mit dieser Vorlage eine
Offerte generieren will, kénnen beim Generieren der Offerte unvoraussehbare Fehler
passieren).

Der Generator kann in eine Offerte auch Datensétze einfiigen (siche [Unterabschnitt 3.2.3)).
Zurzeit funktioniert dies jedoch nur, wenn die entsprechende Datensétze in Form von Text-
und Bild-Dateien in einer Ordnerstruktur gespeichert sind. Alle Ordner, die Datensétze
gleicher Art enthalten, miissen sich in einem {ibergeordneten Ordner befinden. Der Pfad
zu diesem Ordner muss in der Konfigurationsdatei des Generators angegeben werden.
Die Webapplikation erhélt vom Generator alle nétige Informationen dariiber, welche
Datensétze in Zusammenhang mit einer ausgewihlten Vorlage fiir den/die BenutzerIn zur
Auswahl stehen. Wird die ,,Generate“-Methode des Generators iiber die Webapplikation
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aufgerufen, miissen nur die Namen der aus allen Datensitzen ausgewéhlten Ordner
mitgegeben werden damit das Einbinden der passenden Informationen in die Offerte
stattfindet.

Spéter soll die Verarbeitung von Informationen aus Datenséitzen erweitert werden, damit
der Generator mit anderen Konstrukten als Ordnerstrukturen umgehen kann - beispiels-
weise mit Informationen, welche aus der firmeninternen Webapplikation von Ziihlke
stammen.

ASP.NET
‘Webapplikation

g -

Webapplikation

/ Vorlagen
NET Bibliothek

-~
ot (g File-Struktur
O 4)

Offerten-Generator e —

Datensitze

Abbildung 4.1.: Architekturdiagramm der implementierten Ldsung

4.1.2. Einige Eckdaten zum Code

Wie bereits mehrmals erwéhnt, wurde der Generator als selbststéndige .NET Bibliothek
entwickelt. Dies war eine Anforderung von Zihlke (Abschnitt 2.2)). Konkret wurde mit
NET Standard 2.0 gearbeitet.[6] Fiir den Prototyp der Webapplikation - welcher nicht
direkt Teil der Arbeit war - wurden ASP.NET MVC 5.2.7.0[4] und ASP.NET Razor 3.2.7[5]
eingesetzt. Dabei wurde als Server das von Microsoft empfohlene Internet Information
Services (IIS) verwendet.[9] NUnit 3.12.0[12] wurde fiir das Testing eingesetzt.

Wie in ersichtlich, wurden bei der Implementierung des Generators ca.
1400 Codezeilen, verteilt auf 16 Klassen, eine abstrakte Klasse und eine Schnittstelle
geschrieben. Dazu kommen ca. 1700 Zeilen fiir die Tests und ein bisschen weniger als 450
Zeilen fiir den Prototyp der Webapplikation. Insgesamt handelt es sich also um iiber 3500
Codezeilen und 1260 ausfithrbare Codezeilen (davon etwa 40% im Generator selbst).
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Generator Webapplikation UnitTests

.NET Standard 2.0 ASP.NET MVC 5.2.7.0 NUnit 3.12

16 Klassen, 1 abstrakte Klas- | 5 Models, 6 Views und 1 | 13 Klassen

se und eine Schnittstelle Controller

1437 Codezeilen 444 Codezeilen 1736 Codezeilen

521 ausfithrbare Codezeilen | 121 ausfithrbare Codezeilen | 624 ausfithrbare Codezeilen
97% Code Coverage Manuelles Testing 129 Testfille

Tabelle 4.1.: Eckdaten zum Code-Projekt

Die UnitTests sind so strukturiert, dass fiir fast jede Klasse des Generators eine entspre-
chende Testklasse existiert (nur die GeneratorEzception-Klasse und die beiden Helper-
Klassen wurden nicht in einer eigenen Klasse getestet). Laut dem Testabdeckung-Tool
dotCover[3] decken die insgesamt 129 UnitTests 97% des Codes vom Generator ab (die
tiefste Abdeckung liegt bei 90%). Die Webapplikation wurde ausschliesslich manuell
getestet. Es handelt sich um einen einfachen Prototyp mit 5 ,Models“, 6 ,, Views“ und
einem ,,Controller“.

4.2. Open XML SDK

Zentral fiir die Implementierung des Generators war der Entscheid, mit welchem Pro-
grammierwerkzeug die Bearbeitung der Power Point Prisentationen (sowohl Input wie
auch Output des Generators) stattfinden soll. Es standen drei Moglichkeiten zur Auswahl:
Microsoft.Office.Interop.PowerPoint[11], Spire.Presentation[2] oder Open XML SDK[10].
In Riicksprache mit Prof. Luc Bléser, Betreuer der Arbeit, und Christian Moser, An-
sprechperson bei Ziihlke, wurde entschieden mit Open XML SDK (Version 2.9.1)[10] zu
arbeiten. Im Gegensatz zu Microsoft.Office.Interop ist dieser SDK aktuell, recht verbreitet
und gut dokumentiert. Anders als Spire.Presentation ist er ausserdem kostenlos.

Word, Excel wie auch Power Point sind XML-Dokumente. Die Struktur eines Power-
Point-XMLs unterscheidet sich aber von derjenigen eines Word- oder Excel-XM[Ls:

A Presentation ML document is not stored as one large body in a single part.
Instead, the elements that implement certain groupings of functionality are
stored in separate parts. For example, all comments in a document are stored
in one comment part, while each slide has its own part. A separate XML file
is created for each slide.[8]

Anders gesagt, es werden die Informationen betreffend einem einzelnen Dokument je nach
Art von Information (Layout, Bild, Text, usw.) anderswo gelagert. Damit am Ende aber
ein einheitliches Dokument entsteht, miissen die Beziehungen zwischen den verschiedenen
Elementen aber auch logisch gespeichert werden. Dies geschieht in sogenannten ,,parts®,
die alle von der Klasse OpenXmlPart erben. Zu jeder Art von Element existiert also ein
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Gegenstiick, in welchem die Beziehungen zu den relevanten anderen Elementen gespeichert
werden: Presentation und PresentationPart, Slide und SlidePart, usw. Die Elemente
werden anhand von IDs referenziert.

Auf jeder XML-Stufe existieren auch ,,properties“-Elemente, in welchen Informationen
iiber ein konkretes XML-Element gespeichert werden. So wird auf Présentation-Stufe
z.B. festgelegt, wie ein Dokument aussehen soll, wenn dieses ,normal“ bearbeitet wird
(NormalViewProperties) oder wenn der Prisentationsmodus ausgewéhlt wurde (Sli-
de ViewProperties). Ein Text (TextBody) kann auch spezielle Eigenschaften besitzen
(BodyProperties): Er kann z.B. seine Grésse automatisch anpassen, um innerhalb eines
vordefinierten Felds zu bleiben, oder sie behalten und allenfalls iiber den Rand des Feldes
hinausgehen.

Auch wichtig bei Power-Point-XMLs sind Listen von Elementen: SlideldList oder Sli-
deMasterldList auf Prasentation-Stufe, CommentList auf Slide-Stufe. In diesen Listen
werden nicht nur alle Elemente einer bestimmten Sorte registriert, sondern auch die
Reihenfolge dieser Elemente. Um die Position einer Slide in einer Présentation zu dndern,
muss also beispielsweise nur die Liste aller Slides in dem Dokument (nédmlich SlideldList)
iiberarbeitet und deren Reihenfolge dort angepasst werden.[7]

4.3. Arbeitsschritte des Generators

Zwei Haupt-Prozesse sind mit dem Generieren einer Offerte durch den Generator verbun-
den: Zuerst wird die vom/von der BenutzerIn ausgewéhlte Vorlage gescannt, damit alle
im Dokument vorhandenen Platzhalter, Kriterien und Verweise auf Datensétze (siehe
dynamisch erkannt werden; hat der/die BenutzerIn die passende Informa-
tionen und Kriterien eingegeben/ausgewéhlt, kann der tatséichliche Generierungsprozess
angestossen werden.

4.3.1. Scannen der Vorlage

In ist die Beziehung zwischen allen im Scan-Prozess involvierten Klassen
dargestellt. Sobald ein Generator-Objekt instanziert wird, startet das Scannen der
Vorlage. Fiir jedes relevante Power Point Element in der Vorlage (Prisentation, Master-
Slide, Slide oder Kommentar) wird ein entsprechendes Template-Objekt instanziert, in
welchem alle nétige Informationen iiber das Element gespeichert werden. Die Beziehung
zwischen den verschiedenen Template-Objekten ist baumartig: Jede Generator-Instanz
hélt die Referenz zu genau einer Template Presentation-Instanz, welche selber eine Liste
von TemplateMasterSlide-Instanzen und eine von TemplateSlide-Instanzen referenziert.
TemplateSlide-Instanzen verweisen ihrerseits je auf eine Liste von Template Comment-
Instanzen.

Jedes Template-Objekt sammelt auch Informationen {iber alle fiir sich relevanten und
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im Prozess angetroffenen Bausteine. In der Vorlage werden Kriterien in Kommenta-
ren geschrieben. Jede TemplateComment-Instanz ist also dafiir zusténdig, ihre eigenen
Kriterien zu identifizieren. Jede TemplateSlide-Instanz sammelt die von den Template-
Comment-Instanzen identifizierten Kommentare, und die TemplatePresentation-Instanz
fligt ihrerseits alle Kommentare, welche in der Vorlage angetroffen wurden, zusammen.
Ein dhnliches Vorgehen erlaubt es, die Platzhalter in den Slides und Masterslides zu
finden (mit den Platzhaltern haben Kommentare nichts zu tun, da Platzhalter direkt im
Text sind). Auch hier werden alle in den Slides und MasterSlides identifizierte Platzhalter
schliesslich in der TemplatePresentation-Instanz zusammengetragen.

1

Abbildung 4.2.: Beteiligte Klassen im Scan-Prozess

Etwas speziell hingegen ist das Prozedere nach welchem der Typ der untersuchten Sli-
de jeweils festgelegt wird. Jede TemplateSlide-Instanz wird zuerst als normale Slide
(,COMMON“-Typ) gekennzeichnet. Wird in einem Kommentar die passende Syntax
angetroffen (siehe das Dokument mit Erklirungen zur Aufbereitung der Vorlagen im
Anhang Al), wird der Typ der Slide entsprechend aktualisiert und in der TemplateSlide-
Instanz gespeichert. Handelt es sich um einen Verweis auf Datenséitze (siehe
, priift das instanzierte Slide Type-Objekt im verwiesenen Ordner, welche
Textdateien im ersten vorhandenen Datensatz tiberhaupt existieren, und speichert den
Namen jeder dieser Datei. Wenn die TemplateSlide-Instanz spater nach Platzhaltern
innerhalb der Slide sucht, priift sie jeweils, ob der identifizierte Platzhalter dem Namen
einer Datei in der Slide Type-Instanz gleicht. Ist dies der Fall, wird der Platzhalter nicht
als sonstiger Platzhalter (siehe [Unterabschnitt 3.2.1)), sondern als Verweis auf eine Infor-

28



mationsquelle betrachtet. In der TemplatePresentation-Instanz werden ausserdem alle in
der Vorlage vorhandenen Slide-Typen gespeichert, die auf externe Daten verweisen (d.h.
nicht die reservierten Typen ,,COMMON*, [/ TOC* und ,CHAPTER).

Werden im Scan-Prozess Probleme angetroffen (die Vorlage hat eine falsche Dateiendung
oder enthilt gar keine Bausteine, usw.), wirft der Generator eine GeneratorException
mit passender Meldung. Kann der Prozess erfolgreich abgeschlossen werden, kann die
Webapplikation alle in der Vorlage gefundenen Platzhalter, Kriterien und Verweise auf
Datensitze abrufen. Kriterien werden erst dann nach Bedingungen sortiert. Innerhalb
des Generators existiert jedes Kriterium als unabhéngiges Element.

4.3.2. Erstellung der Offerte

illustriert die wichtigsten Schritte im Kernprozess des Generators: die
tatsdchliche Erstellung der generierte Offerte. Zuerst wird die Vorlage kopiert und eine

temporire Datei fiir die Offerte kreiert (am Ende des Prozesses gibt der Generator
den Pfad zu dieser Datei zuriick). Danach wird bei jeder Masterslide gepriift, ob sie
einen Platzhalter enthilt (bzw. ob ihre entsprechende TemplateMasterSlide-Instanz beim
Scan-Prozess Referenzen auf Platzhalter gespeichert hatte). Ist dies der Fall, werden alle
Platzhalter durch die passende Angabe des Benutzers/der Benutzerin ersetzt, bevor die
néichste Masterslide gepriift wird.

Wurden alle Masterslides bearbeitet, geht der Generator weiter zum eigentlichen Kern des
Prozesses: Die Bearbeitung aller Slides aus der fiir die Abwicklung des Prozesses kopierten
Vorlage. Dabei geht der Generator, Slide nach Slide, nach dem gleichen Prozedere vor.
An allererster Stelle wird gepriift, ob die Slide iiberhaupt in der Offerte bleiben soll
oder nicht. Passt kein Kriterium, wird die Slide geldscht. Ist mindestens ein passendes
Kriterium vorhanden oder wurde die Slide gar nicht mit Kriterien gekennzeichnet, bleibt
die Slide hingegen in der Offerte (siehe [Unterabschnitt 3.2.2)) und wird weiterverarbeitet.

Spezielle Slide mit Datensdtzen fiillen

Bei jeder Slide, die in der Offerte bleibt, wird zuerst gepriift, inwiefern es sich um eine
»spezielle Slide“ handelt - also eine Slide mit Verweis auf Datensétze (sei bemerkt, dass
bei diesem Schritt ebenfalls geschaut wird, ob die Slide als Inhaltsverzeichnis oder Kapitel
markiert wurde, damit der Generator sich allenfalls merken kann, welche Slides im
Inhaltsverzeichnis registriert werden sollen). Soll die Slide mit externem Material gefiillt
werden, wird sie kopiert. Anschliessend wird eine Gruppe von Elementen nach der andere
mit allen passenden Inhalten zu einem bestimmten Datensatz gefiillt. Ist die Slide voll,
wird die urspriingliche Slide ein weiteres Mal kopiert und wie die erste gefiillt - bis alle
vom/von der BenutzerIn gewihlten Datensitze verarbeitet werden konnten. Umgekehrt
werden alle Gruppen von Elementen, welche am Schluss nicht mit Datensétzen gefiillt
wurden, einfach geldscht.
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Alle neu kreierten Slides miissen in der Prisentation registriert werden. Dazu muss eine
neue ID fiir die Slide erzeugt werden (was auch heisst, dass gepriift werden muss, welche
IDs in der Prisentation bereits existieren). Damit die neue Slide von der Reihenfolge her
direkt nach der letzten mit Datensétzen gefiillten Slide kommt, muss sie in der SlideldList
der Présentation am richtigen Ort eingetragen werden (siche . Auch die
Bilder miissen auf Slide-Ebene richtig registriert werden, damit sie am Ende zu sehen
sind: Ein neuer ImagePart muss dazu kreiert werden und eine Referenz zu diesem ,,Part “
muss im Picture-Element selber innerhalb der Slide eingetragen werden.

Beim Einfiigen der Text-Inhalte wird jeweils ein neues Element ( TeztBody) mit passendem
Text kreiert. Dieses ersetzt das alte Text-Element in der Slide. Damit der neue Text aber
das urspriingliche Layout vom alten Element behélt, werden alle passende , properties“
(siehe zum neuen Element kopiert. Es wird auch sichergestellt, dass zu
lange Texte ihre Grosse automatisch anpassen, um innerhalb des vordefinierten Feldes zu
bleiben. Leider findet dieses Anpassen aber erst richtig statt, wenn ein/e BenutzerIn mit
dem Text interagiert. Aus diesem Grund muss der/die BenutzerIn nach dem Generieren
der Offerte alle betroffene Textfelder manuell anklicken, damit der Text nicht mehr iiber
den Rand seines Felds hinausgeht. Dieses Problem hat anscheinend mit Open XML SDK
selber zu tun.

Platzhalter ersetzen

Als néchster Schritt bei der Verarbeitung der Slide wird gepriift, ob diese Platzhalter im
Text beinhaltet, welche ersetzt werden sollten. Dieser Schritt kommt erst nachdem allfillige
Datensétze in die Slide eingefiigt wurden, um zu verhindern, dass Platzhalter, welche fiir
das Einfiigen externer Daten benutzt werden, mit den sonstigen Platzhaltern kollidieren.
Ausserdem werden beim Einfiigen von Datensétzen teilweise neue Slides kreiert. Indem
die Slides zuerst kreiert und nachher weitervearbeitet werden, wird sichergestellt, dass alle
Slides in der schliesslich erstellten Offerte sicher durch alle Anpassungsschritte gegangen
sind.

Speziell, beziiglich dem Ersetzen von Platzhaltern, ist, dass Texte in Slides nicht mit
normalen Zeilenumbriichen arbeiten, sondern mit dem XML-Element Break. Texte konnen
also nicht wie normale Strings behandelt werden: Der Generator muss bei jedem TextBody
priifen, ob dieses ein Break-Element beinhaltet, um letzteres allenfalls am richtigen Ort
zu behalten. Ansonsten wiirden Zeilenumbriiche beim Ersetzen der Platzhalter plotzlich
verschwinden.

Elemente innerhalb einer Slide selektiv 16schen
Bei jeder Slide muss der Generator auch priifen, ob Kommentare mit Kriterien direkt

auf Textelemente, Bilder oder Grafik platziert wurden. Dazu wird zuerst gepriift, ob
Kommentare in der Slide Kriterien beinhalten, welche vom/von der BenutzerIn eigentlich
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nicht gewéhlt wurden. Ist dies der Fall, wird bei jedem dieser Kriterien geschaut, ob
das entsprechende Kommentar iiber ein Element platziert wurde, um dieses Element
allenfalls zu 16schen.

Die Implementierung dieser Funktionalitéit erwies sich als relativ schwierig, weil Kommen-
tare in Power Point Présentationen - im Gegensatz zu Kommentaren in Word-Dokumenten
- nicht einem Element im Dokument zugewiesen werden. Nur die Position des Kommen-
tars auf der Slide wird registriert (wird ein Element innerhalb der Slide versetzt, bleibt
der Kommentar also am alten Ort stehen und muss allenfalls manuell versetzt werden).
Die Messeinheit fiir die Koordinaten beim Kommentar ist aber nicht die gleiche wie
die, welche bei Elementen innerhalb der Slide verwendet wird. Konkret wird innerhalb
der Slide mit English Metric Units (oder EMUs) gearbeitet[l], wéhrend die bei den
Kommentaren benutzte Einheit trotz langen Recherchen nicht identifiziert werden konnte.
Damit das selektive Loschen funktioniert, wurde zur Umwandlung der Koordinaten in
EMUs eine magische Zahl kalkuliert, welche sich nach mehreren, auch teilweise extremen
Tests aber als stabil erwies.

Kommentare loschen und weitere Schritte

Bei jeder Slide, die in der Offerte bleibt, miissen am Schluss alle Kommentare geltscht
werden. Dies geschieht auf eine sehr einfache Art indem das XML-Element, welches die Re-
ferenzen auf Kommentare innerhalb einer Slide beinhaltet (ndmlich SlideCommentsPart),
einfach geloscht wird.

Enthailt eine Offerte ein Inhaltsverzeichnis, wird am Schluss die passende spezielle Slide
mit dem Titel - und allenfalls dem Bild - jeder Slide gefiillt, welche wihrend dem bisherigen
Prozess als Kapitel registriert wurde. Dies geschieht auf dhnlicher Art wie das Fiillen von
speziellen Slides mit externen Datensdtzen. Damit die Kapitel im Inhaltsverzeichnis aber
in der richtigen Reihenfolge erscheinen, wird in der Slidel/dList auf Prasentation-Ebene
- d.h. die Liste aller Slides, welche im Dokument vorhanden sind, inkl. Reihenfolge -
geschaut, wann iiberhaupt welche Kapitel-Slides in der Offerte vorkommen.

Am Ende des Gesamtprozesses werden schliesslich alle Referenzen auf Kommentare auf
Prasentation-Ebene geldscht.
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Abbildung 4.3.: Aktivititsdiagramm des Erstellungsprozesses der Offerte

32

Datensatze
importieren




4.4. Prototyp der Webapplikation

¢

Als Prototyp fiir die Webapplikation wurde ein relativ einfacher ,,Model-View-Controller*
entwickelt. Als Grundlage dazu wurden die Struktur und das Layout benutzt, welche
beim Erzeugen eines neuen ASP.NET-Projekt in Visual Studio automatisch mitgegeben
werden. Sechs ,,Views* wurden insgesamt programmiert: Eine zur Auswahl der Vorlage,
eine zur Eingabe der passenden Inhalte anstelle von Platzhaltern, eine zur Auswahl der
richtigen Kriterien, eine zur Auswahl von Datensétzen, eine um am Schluss die Offerte
zu erstellen - und eine zur Darstellung allenfilliger Fehlermeldungen.

Die ,,Views* referenzieren vier verschiedene Modelle: Vorlagen, Platzhalter, Kriterien und
Datensétze. Ein fiinftes Modell wurde als Hilfekonstrukt entwickelt: Die Offerte. Jede/r
BenutzerIn der Webapplikation arbeitet mit einem Offer-Objekt, welches jeweils in der
Session des/der BenutzerIn gespeichert ist.

Im einzigen Controller, welcher den ganzen Prozess verwaltet, wird beim Starten der
Webapplikation zuerst im passenden Ordner nach allen verfiigbaren Offerten-Vorlagen
gesucht. Ab dem Moment, wo der/die BenutzerIn eine Vorlage auswéhlt und zum néchsten
Schritt geht, wird ein Generator-Objekt instanziert. Dieser scannt die Vorlage, sodass
die Webapplikation schliesslich alle fiir die Erstellung der Offerte nétige Informationen
Schritt fir Schritt darstellen kann. Dabei werden alle Angaben vom/von der BenutzerIn
zuerst gesammelt, und am Ende - konkret: beim Klicken des Knopfs ,,Offerte erstellen® -
werden sie der Generator-Instanz mitgegeben, damit diese die richtige Offerte erstellen
kann. Ist dieser Prozess abgeschlossen, wird das neu kreierte Dokument automatisch
heruntergeladen (es ist nicht trivial, Power Point Dokumente im Browser darzustellen -
auf das wurde bei diesem einfachen Prototyp deshalb verzichtet).
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5. Ergebnisse

In den rund dreieinhalb Monaten, die fiir die Entwicklung des Generators als Bache-
lorarbeit vorgesehen waren, wurde eine funktionsfahige Losung entwickelt. Interessant
wére jedoch, wenn Ziihlke diese Losung auch in Betrieb nehmen wiirde. Klar miisste der
Generator dazu noch an das firmeninterne System von Zihlke angebunden werden und
gewisse Anpassungen am Code wiren bestimmt ebenfalls notig (u.a. damit der Generator
in der Lage wire mit anderen Arten von Datenséitzen als mit einfachen Informationen
in Form von Text- und Bild-Dateien umzugehen). Damit das Inbetrieb nehmen aber
itberhaupt in Frage kommt, miisste der Mehrwert des Generators fiir Zihlke jedoch
eindeutig sein. Gestiitzt auf experimentellen Auswertungen und auf Riickmeldungen von
Mitarbeitenden bei Ziihlke wird im vorliegenden Kapitel dieser Mehrwert diskutiert.

5.1. Aligemeine Ergebnisse

Die entwickelte Losungen entspricht allen urspriinglichen Anforderungen von Ziihlke an
den Generator (siehe [Abschnitt 2.2)):

e Der Generator ist eine selbststédndige .NET Bibliothek, welche von einer Webappli-
kation abgerufen werden kann.

e Alle Unterlagen fiir die Erstellung der Offerte kénnen zentral gespeichert und
verwaltet werden.

e Anhand von Input-Parametern wird eine Power Point Prisentation mit Inhalten
generiert, welche den Angaben des/der BenutzerIn entsprechen.

e Die generierte Prisentation kann und muss bis zur fertigen Offerte manuell weiter-
bearbeitet werden.

e Inhalte sowie Logik fiir die Auswahl dieser Inhalte kénnen einfach von einem/einer
AdministratorIn angepasst werden, ohne dass etwas am Code des Generators
verdndert werden muss.

e Der Generator ist auch in der Lage, mit externen Informationsquellen umzugehen -
zurzeit jedoch nur wenn die externe Datenbasis in Form von Text- und Bild-Dateien
in einer Ordnerstruktur gespeichert ist.

e Mit den getesteten Vorlagen hat die Generierung des Dokuments nie lénger als
20 Sekunden gedauert (der Generator wurde jedoch nie mit Vorlagen getestet, die
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mehr als 70 Slides und 15 unterschiedliche Bedingungen enthielten, bei grosseren
und komplexeren Vorlagen steigert sich diese Erstellungszeit sicher).

5.2. Miindliche Riickmeldungen

Gegen Ende der Entwicklung wurde die Losung mit zwei Mitarbeitenden von Ziihlke
diskutiert: Christian Moser, Initiant des Projekts und Ansprechperson bei Ziihlke wiahrend
dem ganzen Prozess, und Martina Duerr, Leiterin des Bid Teams (siche .
Im Allgemeinen waren die Riickmeldungen positiv: Der Generator wiirde einen guten
Teil von dem abdecken, was beim Offertenschreiben iiberhaupt automatisiert werden
konnte. Ausserdem wiirde die Losung eine gute Grundlage fiir weitere Entwicklungen
und Verfeinerungen bieten. Mehrere interessante (Kritik-)Punkte wurden angesprochen.

Erstens erwies sich der Name Generator als verwirrend: Damit es allen Mitarbeitenden,
welche den Generator benutzen, klar ist, dass die generierte Offerte kein fertiges Produkt,
sondern erst einen ersten Entwurf ist, miisste den Namen allenfalls angepasst werden.
Diese wichtige Eingrenzung miisste ausserdem bei der Einfithrung des Generators klar
kommuniziert werden, um die Qualitéit der Offerten sicherzustellen.

Zweitens stellte es sich heraus, dass es durchaus interessanter sein kénnte, mit (relativ)
vielen unterschiedlichen mittelgrossen Vorlagen zu arbeiten als mit einer kleinen Menge
grossen und womdglich auch gleichartigen Vorlagen. Dies wiirde auch bedeuten, dass
man bei jeder Vorlage mit tendenziell weniger Kriterien arbeiten wiirde. Die Komplexitéat
innerhalb jeder Vorlage wiirde also sinken, dafiir miissten mehr Vorlagen - mit teilweise
auch redundanter Arbeit - verwaltet werden. Interessant dabei wére aber, dass die
Vorlagen weniger genereller Natur sein miissten, und dass das generierte Dokument der
fertigen Offerte somit sogar ndher kommen kénnte. Ausserdem kénnten verschiedene Leute
aus unterschiedlichen Abteilungen die Verantwortung fiir eine oder mehrere Vorlagen
tragen, statt dass ein oder eine AdministratorIn die ganze Arbeit tibernimmt.

Drittens kam zwischen den Zeilen die Frage zum Ausdruck, inwiefern es tatséchlich zu
einer Zeitersparnis fithren wiirde, mit dem Generator statt wie heute zu arbeiten. Klar
konnten Dokumente anhand von wenigen Klicks erstellt werden. Damit der Generator
sinnvoll eingesetzt werden koénnte, miissten die Vorlagen aber sauber verwaltet werden,
was natiirlich viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde - vermutlich vom Bid Team. Vielleicht
wiirde jeder, der sich bis jetzt Zeit nahm, um einen halbwegs guten ersten Offerten-Entwurf
zu verfassen, neu den Generator benutzen, mit einem aber weniger fortgeschrittenen
Dokument am Ende des Prozesses. Die restliche Arbeit bis zur fertigen Offerte miisste also
stdrker von anderen getragen werden - vielleicht auch hier in erster Linie vom Bid Team.
Klar hat die Frage nach dem tatséchlichen Zeitersparnis nicht direkt mit dem Generator,
sondern mehr mit interner Arbeitsverteilung zu tun. Im Rahmen der Bachelorarbeit
wurde aber tatsichlich erst eine kleine und einfache Losung entwickelt und die Frage ist
berechtigt, inwiefern der Generator nicht in der Lage sein miisste, mehr zu automatisieren,
damit er Ziihlke im taglichen Betrieb einen tatséchlichen Mehrwert bringt. Ist dieser
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Mehrwert fiir die Mitarbeitende nicht offensichtlich, wird der Generator nicht breit genug
benutzt, damit eine saubere Wartung der Vorlagen Sinn macht. Werden die Vorlagen
nicht regelméssig aktualisiert, fillt auch einer der Hauptvorteile des Generators, ndmlich
dass beim Offertenschreiben alle Mitarbeitende von Ziihlke die gleichen aktuellen und
hochqualitativen Vorlagen benutzen.

Im Rahmen der Diskussion mit Christian Moser und Martina Duerr entstand die Idee,
klein zu anfangen: Der Generator konnte zuerst nur fiir die Erstellung von einfachen
Offerten fiir ein oder zwei spezifischen Stammkunden gebraucht werden. Gerade bei
diesen Kunden konnte eine halb Automatisierung des Offertenschreibens ndmlich mit
eindeutigem Zeitgewinn verbunden sein, denn die Auftrige sind oft klein und einfach,
und vieles wiederholt sich von Mal zu Mal. Ausserdem géibe es nur eine oder zwei relativ
einfache Vorlagen zu verwalten. Erste Erfahrungen mit dem Generator konnten somit
gesammelt werden.

5.3. Experimentelle Auswertungen

Um den Generator anhand von konkreten Beispielen zu testen, wurden fiinf Offerten von
Ziihlke aus den vergangenen zwolf Monaten ausgewéhlt und unter die Lupe genommen.
Es wurden moglichst aktuelle Beispiele genommen, damit der Test aussagekriftig ist. Die
Auswahl der Offerten erfolgte durch Christian Moser, Ansprechperson bei Ziihlke. Dabei
achtete er darauf, Beispiele unterschiedlicher Natur, Linge und Komplexitdt zu nehmen

(siehe [Tabelle 5.1)):

e Offerten fiir Kunden aus vier verschiedenen Branchen;

e Eine einfache und zwei komplexen Offerten, aber auch zwei Offerten durchschnittli-
cher Komplexitit;

e Offerten fiir Auftrige in der Hohe von 250’000 bis 5’°000°000 Franken (mit allerdings
nur ein Beispiel fiir einen Auftrag iiber eine Million);

e Offerten von knapp zehn bis fast 50 Slides.

Es ist an dieser Stelle noch wichtig hervorzuheben, dass Offerte 5 dem einfachen Fall
entspricht, welcher im Rahmen des Gespréichs mit Christian Moser und Martina Duerr
als moglicher Einstieg fiir den Einsatz des Generators diskutiert wurde (Abschnitt 5.2),
namlich eine einfache Offerte fiir einen Stammkunden.

Ziel des Tests war zu ermitteln, welcher Anteil jeder Offerte schitzungsweise (in Prozenten)
durch den Generator hitte automatisch generiert werden kénnen. Der Test erfolgte
also riickblickend, mit fertigen Offerten als Messgegenstéinde. Massgebend war nur der
Inhalt jeder Offerte und nicht die Zeit, welche zur Erstellung dieser Inhalte in Anspruch
genommen wurde. Dieses Vorgehen wurde ausgewiihlt, weil es ansonsten zu aufwandig
gewesen wire, im Nachhinein zu rekonstruieren, wie viele Stunden und Minuten in
welchen Inhalten investiert wurden. Dies hat jedoch zur Folge, dass die geschéitzten
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Branche Datum Komplexitit| Kosten- Anzahl
der Offerte | voranschlag Slides
(N#herungswert)
Offerte 1 | Offentlich- 23.10.2019 | Mittel 300’000 CHF 46
rechtlicher Betrieb
Offerte 2 | Versicherung 07.11.2019 | Hoch 5’000°000 CHF 43
Offerte 3 | Fachorganisation 04.10.2019 | Hoch 500’000 CHF 42
Offerte 4 | Versicherung 12.12.2018 | Mittel 250’000 CHF 29
Offerte 5 | Bank 19.09.2019 | Tief 250’000 CHF 9

Tabelle 5.1.: Grundlegende Informationen tber die analysierten Offerten

Prozentzahlen nichts dariiber aussagen, wie viel Zeit durch den Einsatz des Generators
hitte gewonnen werden kénnen. Die letzten 30% oder 40% einer Offerte sind nédmlich
vermutlich komplexer und zeitaufwindiger zu schreiben als einfache Inhalte wie Titel
eines Kapitels oder Texte iiber Mitarbeitende, die mit einfachem Copy/Paste in die
Offerte eingefiigt werden koénnen.

Damit der Generator sinnvolle Ergebnisse liefern kann, muss er auch mit qualitativ hoch-
wertigen und in sich konsistenten Vorlagen arbeiten kénnen (siehe . Die Qualitét
des Generators hingt also direkt mit der Qualitdt der Power Point Vorlagen zusammen.
Eine gute Vorlage aufzubereiten und weiterzuentwickeln ist aber eine anspruchsvolle und
langwierige Arbeit. Es wire zeitlich nicht moglich gewesen, fiir die Durchfithrung des
Tests fiir jede analysierte Offerte eine passende Vorlage vorzubereiten - v.a. da diese
Arbeit in erster Linie durch Mitarbeitende von Ziihlke hitte erledigt werden sollen. Aus
diesem Grund wurde zur Durchfiihrung des Tests angenommen, dass fiir jede Offerte eine
solche Vorlage zur Verfiigung stehen wiirde. Jede Offerte wurde unter dieser Annahme
Slide fiir Slide analysiert. Entschieden wurde jeweils:

e Ob die Slide in der passenden Vorlage iiberhaupt vorhanden gewesen wire, und
somit durch den Generator automatisch in die Offerte hitte eingefiigt werden
konnen oder nicht.

e Wenn die Slide in der generierten Offerte vorhanden gewesen wire, ob Teile davon
noch manuell hétten iiberarbeitet werden sollen oder nicht.

e Wenn eine Slide noch hitte iiberarbeitet werden sollen, welcher Anteil bereits
vorhanden gewesen wére, und welcher hétte noch angepasst werden miissen.

Um sicherzustellen, dass diese Fragen nicht willkiirlich beantwortet werden, wurden zwei
der fiinf Offerten zusammen mit Christian Moser getestet. Es ist aber trotzdem klar, dass
die Ergebnisse des Tests nicht sehr genau sind. Ziel war eher, eine Grundlage zu schaffen,
um iiber den Mehrwert des Generators nachzudenken.
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Anzahl Slides | Anzahl voll | Anzahl halb | Automatisch ge-
in der Offerte | automatisch | automatisch | nerierte Inhalte
generierte generierte (Schétzung)
Slides Slides
Offerte 1 | 46 11 22 45%
Offerte 2 | 43 12 15 40%
Offerte 3 | 42 19 16 60%
Offerte 4 | 29 18 10 70%
Offerte 5 | 9 4 5 70%

Tabelle 5.2.: Ergebnisse der experimentellen Auswertungen

fasst die Ergebnisse des Tests zusammen:

e Mit 40% automatisch erzeugten Inhalte schneidet die Offerte fiir den grossten
Auftrag (Offerte 2) am wenigsten gut ab. Es handelt sich um eine lange und
komplexe Offerte. Nur ca. 1 von 4 Slides kénnte mit dem Generator voll automatisch
erzeugt, und ca. 1 von 3 miisste nachher noch manuell iiberarbeitet werden. Fast 4
Slides von 10 wéren nach der Generierung gar nicht in der Offerte vorhanden und
miissten nachher manuell hinzugefiigt werden.

e Etwas iiberraschend ist, dass Offerte 1 - eine nur durchschnittlich komplexe Offerte
fiir einen nicht so grossen Auftrag - mit 45% automatisch erzeugten Inhalte am
zweit schlechtesten abschneidet. Dies lasst sich vielleicht dadurch erkliren, dass
Ziihlke weniger oft Offerten fiir Kunden im 6ffentlich-rechtlichen Bereich schreibt,
und dass fiir eine solche Offerte aus diesem Grund mehr neue Inhalte als fiir Kunden
aus anderen Branchen produziert werden miissen. Auch bei dieser Offerte konnte
ca. 1 von 4 Slides voll automatisch erzeugt werden. Fast jede zweite Slide miisste
aber manuell iiberarbeitet /erginzt, dafiir aber ,nur® 3 Slides von 10 im Nachhinein
hinzugefiigt werden.

e Mit 60% automatisch erzeugten Inhalte schneidet Offerte 8 trotz ihrer Komplexitéit
nicht schlecht ab. Dies hat vielleicht damit zu tun, dass die ausgewéhlte Losung
verschiedene Vorgehen kombiniert, welche an sich nicht kundenspezifisch sind. Das
Material zur Erkldrung jedes Vorgehens kann in einer Vorlage also eins zu eins
vorhanden sein. Aus diesem Grund wire im Fall von Offerte 3 fast jede zweite
Slide nach der Generierung voll automatisch in der Offerte vorhanden gewesen. Ca.
1 von 3 Slides hétte dazu manuell noch angepasst und 2 von 10 Slides hétten im
Nachhinein manuell hinzugefiigt werden miissen.

e Sehr gut schneidet Offerte 4 ab (70% automatisch erzeugten Inhalte). Dies lésst sich
dadurch erkliren, dass diese Offerte in vielen Hinsichten den Durchschnittswerten
entspricht (durchschnittlich komplex, mittellang, klein- bis mittelgrossen Auftrag).
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In anderen Worten weicht sie nur wenig von den Inhalten ab, welche in einer guten,
sauberen Offerten-Vorlage vorhanden wéren. Nur eine einzige Slide wire nach der
Generierung gar nicht in der Offerte gewesen. Fast 2 von 3 Slides kénnten voll
automatisch erzeugt werden und ca. 1 von 3 miissten noch manuell angepasst
werden.

e Vielversprechend ist, dass Offerte 5 ebenfalls sehr gut abschneidet (auch hier mit
schiitzungsweise 70% automatisch erzeugten Inhalte). Es handelt sich um eine
kurze und einfache Offerte fiir einen Stammkunden. Vorlagen kénnten also fiir
einen solchen Kunden sehr spezifisch entwickelt werden, damit Offerten sehr rasch
generiert werden kénnen, ohne dass allzu viel noch angepasst werden miisste. In
dem Beispiel hitte keine Slide hinzugefiigt werden miissen. Ca. die Hilfte der Slides
wére nach der Generierung voll automatisch vorhanden und die andere Héilfte
miisste noch mit spezifischen Inhalten ergédnzt werden.

Fasst man die Ergebnisse des Tests zusammen, lésst sich aussagen, dass in den normalen,
einfachen Féllen der Generator iiber 50% der Schlussofferte automatisch erzeugen kann -
was das urspriingliche Ziel war (siehe . Umso stérker weicht eine Offerte vom
Normalfall ab, desto weniger kann der Generator aber automatisch iibernehmen, was auch
zu erwarten war. Wie ersichtlich in spielen dabei Komplexitit und Linge
der Offerte eine besonders auspréigende Rolle (vermutlich hdngen diese beide Faktoren
auch direkt voneinander ab). So sind Offerte 5 und Offerte j einfach bis durchschnittlich
komplex und enthalten weniger als 30 Slides. 70% deren Inhalte kénnten vom Generator
automatisch generiert werden. Offerte 1, Offerte 2 und Offerte 3 enthalten hingegen {iber
40 Slides und sind eher komplexer. Schétzungsweise kénnte ein weniger grosser Anteil an
deren Inhalten (60% und weniger) anhand vom Generator automatisch erzeugt werden.
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6. Schlussfolgerung

Seit iiber 50 Jahren engagiert sich Ziihlke Engineering AG im Bereich der Produkt-
Innovation und seit mehr als 45 Jahren entwickelt die Firma massgeschnittene Software-
Losungen fiir Kunden. Mit etwa 150 realisierten Projekte pro Jahr gehort Zihlke zu
den fithrenden Beratungsunternehmen der Schweiz und Europas im Bereich Software
Engineering. Um an neue Auftrige zu kommen, produziert die Firma jedes Jahr iiber
500 Offerten.

Mit dem Ziel, die erste Phase des Offertenschreibens bei Ziihlke zu beschleunigen, wurde
in den letzten dreieinhalb Monaten ein Offerten-Generator als einfache .NET-Bibliothek
entwickelt. Zu Projektbeginn wurden zwei Hauptentscheide gefillt: Erstens soll der
Generator moglichst wenig mit verstreuten Inhalten und stattdessen mit einer iibergrossen
Power Point Vorlage arbeiten, aus welcher iiberfliissige Inhalte geloscht werden; zweitens
soll die Logik zur Auswahl der passenden Inhalte direkt in der Vorlage gekennzeichnet
werden. Dazu wurde eine moglichst schlichte und intuitive Syntax entwickelt.

Jede Vorlage kann mit drei Arten von generischen Bausteinen aufbereitet werden: Platz-
halter (direkt im Text), Kriterien (anhand welchen bestimmt wird, welche Inhalte aus
einer Vorlage geloscht werden sollen und welche nicht) und Verweise auf Datensétze
(z.B. Informationen iiber Mitarbeitende, Referenzprojekte, usw.). Wird eine Vorlage
ausgewdhlt, scannt der Generator die Vorlage und sucht nach allen moéglichen Baustein-
elementen. Diese werden vom Generator also dynamisch erkannt. Die Vorlagen kénnen
dementsprechend stetig angepasst und allfillige Fehler sofort korrigiert werden. Gesteu-
ert wird der Generator iiber eine Webapplikation (Prototyp). Der Generator kann in
eine Offerte auch Datensétze einfiigen. Zurzeit funktioniert dies jedoch nur, wenn die
entsprechenden Datensétze in Form von Text- und Bild-Dateien in einer Ordnerstruktur
gespeichert sind.

Welcher Anteil aller bei Zihlke produzierten Offerten-Inhalten in der Zukunft vom
Generator schliesslich automatisch sollen erstellt werden, ist heute noch undefiniert. Im
besten Fall wird die Zulassung von Zihlke in Schlieren die implementierte .NET-Bibliothek
rasch an ihrem System einbinden, so dass erste einfache Offerten fiir Stammkunden von
einzelnen immer dafiir zustindigen Mitarbeitenden schnell generiert werden konnen.
Werden in diesem kleinen Rahmen gute Erfahrungen gemacht, konnte der Generator
Schritt fiir Schritt immer breiter benutzt werden - unter der Voraussetzung, dass intern
auch sinnvoll geregelt wird, wer fiir die Verwaltung welcher Vorlagen zustédndig ist, denn
ohne gute, regelméssig aktualisierte Vorlagen ist der Generator unniitz.

Sicher ist, dass die entwickelte Losung erst in einem frithen Stadium ist. Der Generator
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weist gewisse Kernkompetenzen auf, hoffentlich ist die Losung aber solid genug, um in
einem immer breiteren Umfang gebraucht zu werden. Der Generator hat auf jedem Fall
einen grossen Vorteil im Hinblick auf seine zukiinftige Nutzung: Er muss nicht fertige
Offerten erstellen, sondern nur ersten (grobe) Fassungen, welche jeweils weiter verarbeitet
werden. Da der Output nicht perfekt sein muss, sind die Anforderungen an den Generator
auch nicht so hoch. Das Verhiltnis zwischen der Zeit, welche in der Verwaltung der
Vorlagen investiert wird, und der Zeit, welche bei der Erstellung der Offerten tatséchlich
gespart wird, muss einfach stimmen - und sonst nichts.
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Glossar

Bedingung

Eine Bedingung stellt einen Sammelbegriff fiir verschiedene Werte gleicher Art dar.
Fiir jede Bedingung kann ein konkreter Wert ausgewéhlt werden, welcher dann den
Inhalt der Offerte tatséchlich beeinflusst. Ein Beispiel dafiir wire die Bedingung
,Branche*. Die fiir die Offerte zutreffende Branche kann als Wert ausgewéhlt werden,
damit in der Offerte nur die Inhalte erscheinen, welche fiir eine bestimmte Branche
passen.

Datensatz

Fin Datensatz enthilt ein paar strukturierte Informationen fiir einen konkreten
Inhalt, also eine Menge von Attributen, die eingesetzt werden. Beispiele dafiir wéren
alle Informationen iiber einen Mitarbeiter oder ein Referenzprojekt.

Kriterium

Ein Kriterium stellt ein mogliches Merkmal fiir die Auswahl eines Inhaltes dar. Es
besteht aus einer Bedingung und einem ausgewéhlten Wert.

Platzhalter

Ein Platzhalter ist ein Textelement, welches direkt im Text einer Offertenvorlage
steht und in der tatsdchlichen Offerte durch einen anderen Wort ersetzt wird. Ein
Beispiel dafiir wire das Wort ,,Kunde“, welches dann durch den tatsichlichen Name
des Kunden ersetzt wird.

Vorlage

Fine Vorlage ist ein Dokument, welches als Grundgeriist fiir die Herstellung einer
Offerte funktioniert.

Wert

Ein Wert kann einer Bedingung zugewiesen werden, um den Inhalt der Offerte zu
beeinflussen. Alle Werte, die bei einer Bedingung zur Auswahl stehen, schliessen
sich gegenseitig aus. Fiir die Bedingung ,,Branche“ wiren mogliche Werte ,,Banken “,
n,Industrie®, usw.



Anhang



A. Dokument mit Erklarungen zur
Aufbereitung der Vorlagen

Am Ende der Arbeit wurde folgendes Dokument mit Erklarungen zur Aufbereitung der
Vorlagen - zusammen mit dem Generator (.NET Bibliothek) - der Auftraggeber-Firma
Ziihlke iibergeben.



Offerten-Generator

Wie bereitet man eine Power Point Vorlage korrekt vor?

Eine grundlegende Voraussetzung dafir, dass der Generator qualitativ hochwertige
Offerten (bzw. erste Entwirfe zum Weiterverarbeiten) herstellt, ist die sorgfiltige
Aufbereitung und Wartung der Offerten-Vorlagen. Damit die Inhalte fir eine Offerte
vom Generator jeweils korrekt ausgewahlt und eingefiigt werden, miissen die Vorlagen
sehr konsistent sein. Alle wichtige Informationen zur richtigen Vorbereitung der
Vorlagen befinden sich im vorliegenden Dokument. Eine Beispiel-Vorlage mit
Kommentaren (in blauen Kastchen) steht ausserdem am Ende des Dokuments zur
Illustration aller angeschnittenen Themen.

1. Pramissen

> Alle Vorlagen missen in einem gemeinsamen Ordner gespeichert
werden. Die Webapplikation, welche zur Interaktion mit dem Generator
entwickelt wird, soll auf diesen Ordner verweisen. Der Pfad zu diesem
Ordner muss in der Konfigurationsdatei der Webapplikation festgelegt
werden.

>  Die Vorlagen kénnen beliebig benannt werden. Wichtig ist jedoch, dass es
sich um Power Point Prasentationen handelt (.pptx-Dateien, wobei auch
diese Datei-Endung in der Konfigurationsdatei des Generators angepasst
werden kann - es diirfte aber nicht plotzlich ein Word-Dokument sein).

> Die Vorlagen kdnnen jederzeit angepasst/erganzt werden. Der Generator
liest jedes Mal alle Platzhalter, Kriterien sowie Verweise auf Datensatze
aus der Vorlage dynamisch heraus. Wird ein neuer Platzhalter oder
Kriterium eingefiigt, oder eine neue Slide aufbereitet, welche mit
externem Inhalt gefillt werden kann, nimmt der Generator diese
Anderungen sofort auf.

> Die Vorlagen konnen sich hinsichtlich Struktur und Layout natdirlich
gleichen - oder auch bewusst anders aussehen.

2. Platzhalter

> Platzhalter kommen direkt in den Slides oder in den Masterslides einer
Offerten-Vorlage vor (siehe Beispiel-Slide 1).

> Zur Kennzeichnung eines Platzhalters wird im Text eine geschweifte
Klammer benutzt: {Platzhalter}

> Zwischen den Klammern konnen alle Buchstaben — auch mit Akzenten -
wie auch Lehrzeichen und Unterstriche gebraucht werden. Spezielle
Zeichen wie “@" oder “/" dirfen hingegen nicht verwendet werden. Ein
erlaubter Platzhalter waére also {Platz Halter_}, aber NICHT
{Platz@halter.com}.




Derselbe Platzhalter kann im Dokument mehrmals vorkommen. Er wird
dann jedes Mal durch die Eingabe des/der Benutzerln ersetzt.

Bei der Eingabe durch den/die Benutzerin sind alle Zeichen erlaubt, um
den Platzhalter zu ersetzen.

Es wird empfohlen, die Stellen im Text, wo ein Platzhalter vorkommt, gelb
einzufarben (siehe Beispiel-Slide 1). Der Generator ist nicht in der Lage,
allfallige Inputs im Text richtig zu deklinieren. Das Einfarben ermdglicht es,
im Nachhinein kurz zu priifen, ob der Text nach Einfligen der Inputs
stimmt. Das Einfarben beeinflusst die Arbeit des Generators allerdings
nicht.

Kriterien

Kriterien kommen in den Kommentarfeldern einer Offerten-Vorlage vor
(siehe Beispiel-Slide 3).

Zur Kennzeichnung eines Kriteriums in einem Kommentar wird folgende
Syntax verwendet: Bedingung = Wert;

Wie beim Platzhalter kénnen fiir Bedingung und Wert alle Buchstaben -
auch mit Akzenten — wie auch Lehrzeichen und Unterstriche gebraucht
werden. Spezielle Zeichen wie “"@” oder “/” dirfen hingegen nicht
verwendet werden. Wichtig ist es, nach dem Wert das Semikolon nicht zu
vergessen.

Eine Bedingung stellt einen Sammelbegriff fiir verschiedene Werte
gleicher Art dar. Alle Werte, die bei einer Bedingung zur Auswahl stehen,
schliessen sich gegenseitig aus. Ein Beispiel ware “Branche” als
Bedingung mit “Industrie” und “Banken” als mégliche Werte.

Fir jede Bedingung muss mindestens einen Wert zur Auswahl stehen.

Ein Kriterium kann so oft wie gewiinscht in einer Vorlage vorkommen.
Wird das Kriterium vom/von der Benutzerln ausgewahlt, bleiben dann alle
passende Inhalte in der Offerte.

Alle Slides, die durch KEIN Kriterium gekennzeichnet werden, bleiben
automatisch in der Offerte (siehe Beispiel-Slide 1).

Die Auswahl der Inhalten anhand der Kriterien funktioniert nach dem
“ODER"-Prinzip. Das heisst, dass wenn mindestens ein Kriterium fir einen
Inhalt stimmt, bleibt dieser Inhalt in der Offerte. Wird also eine Slide durch
“Branche = Industrie;” und “Methode = agil;” gekennzeichnet, und wahlt
ein/e Benutzerlin die Kriterien “Branche = Banken” und “Methode = agil”
aus, wird die Slide NICHT geldscht.

Wird bei einer Bedingung KEIN Wert vom/von der Benutzerin ausgewdhlt,
werden alle Inhalte in der Offerte geldéscht, bei welchen die Bedingung
vorkommt (entspricht einem leeren Wert fiir die Bedingung).




Um eine “UND"-Logik einzufiihren, kann durchaus mit Werten wie
“Industrie und agil” und “Banken und agil” gearbeitet werden. In diesem
Fall muss der/die Benutzerin eine dieser Kombinationen auswéhlen, damit
die passende Inhalte in der Offerte vorkommen.

Es konnen auch Inhalte innerhalb einer Slide filtriert, d.h. geloscht oder
in der Slide gelassen werden (siehe Beispiel-Slide 5). Damit das
funktioniert, missen folgende Regel eingehalten werden:

e Als Element, welches selektiert werden kann, gilt ein Bild, ein
Textfeld, eine Grafik, usw. Das Element soll nicht zu klein sein.

e Der Kommentar, welcher das passende Kriterium enthalt, muss direkt
auf das Element innerhalb der Slide platziert werden. Entscheidend
dabei ist die obere linke Ecke des Kommentarzeichens auf der Slide.
Am Besten wird der Kommentar in der Mitte des Elements platziert.

e Wird das entsprechende Kriterium NICHT ausgewdhlt, wird das
Element aus der Slide geléscht — unter der Voraussetzung, dass die
ganze Slide sonst in der Offerte bleibt.

e Wenn ein Kommentar gleichzeitig auf zwei Elementen zeigt (zwei
Bilder Ubereinander — oder ein vergessenes leeres Textfeld und ein
normales Textfeld), wird nur eines geléscht.

e Das selektive Loschen ist nicht sehr exakt. Ist Prazision erfordert,
empfiehlt es sich, die Slide zu kopieren und so anzupassen, wie
gewiinscht. Die Auswahl der passenden Slide findet dann wie (brig
Uber Kriterien auf Slide-Ebene — und nicht Uber selektives Léschen -
statt.

Es wird empfohlen, Kriterien die eine ganze Slide betreffen im oberen
Ecken links zu platzieren (siehe Beispiel-Slide 5) , damit es klar ersichtlich
ist, welche Kriterien nur eine lokale Wirkung und welche eine “ganzslidige”
Wirkung haben. Dies hat jedoch keinen Einfluss auf die Arbeit des
Generators.

Datensdtze

Datensatze sind strukturierte Inhalte, welche ausserhalb der Vorlage
zur Verfligung stehen. Ausgewdhlte Inhalte kénnen in eine speziell dafir
gestaltene Slide innerhalb der Vorlage eingefligt werden (siehe Beispiel-
Slide 8).

Um auf die passende Datenbasis (z.B. Mitarbeitende oder Projekt-
referenzen) zu veweisen, wird die vorbereitete Slide anhand eines
Kommentars wie folgt gekennzeichnet: 'DATENBASIS

Zugelassen fir den Verweis werden nur Grossbuchstaben und
Unterstriche, beispielweise !'TEAM oder !PROJEKTE_ALS_REFERENZEN




Verwiesen wird auf einen Ordner mit gleichem Namen. Beim Ordner muss
der Name aber klein geschrieben sein, beispielweise “team” oder
“projekte_als_referenzen”.

Ein neuer Verweis auf eine Datenbasis kann in eine Vorlage jederzeit
eingefiigt werden, solange ein passender Ordner dazu aufbereitet wird.

Alle Ordner, die mehrere Datensétze gleicher Art enthalten, missen sich in
einem Ubergeordneten Ordner befinden. Der Pfad zu diesem Ordner muss
in der Konfigurationsdatei des Generators festgelegt werden.

Bei der Gestaltung der betroffenen Slide-Vorlage missen einige Regel
eingehalten werden, damit bei der Erstellung einer Offerte alle
Informationen richtig in die Slide eingefiigt werden:

e Alle Textfelder und das optionale Bild, welche zu EINEM Datensatz
gehoéren, missen zusammen gruppiert werden (Gruppierung-Funktion
von Power Point). Gibt es pro Datensatz nur ein Textfeld und kein Bild,
muss der Textfeld natirlich nicht gruppiert werden (denn das ware
nicht moglich).

¢ In jedem Textfeld muss ein Platzhalter eingefiigt werden. Dieser
Platzhalter wird vom Generator aber nicht als sonstiger Platzhalter
(siehe Punkt 2) betrachtet. Wenn z.B. der Name eines Mitarbeitenden
in einem Textfeld eingefiigt werden soll, soll im passenden Textfeld
{Name} geschrieben werden.

¢ Injedem Textfeld darf nur EIN Platzhalter — und kein weiterer Inhalt -
vorhanden sein. Ansonsten konnte das Einfiigen in die Slide
unerwartete Wirkungen haben (Inhalte falsch eingefiigt, Gruppen
unerwartet geldscht, usw.).

e Der Platzhalter kann wie gewiinscht gestaltet werden (Schriftart,
Schriftgrosse, usw.). Der hinzugefiigte Text behdlt dann diese
Gestaltung.

e Es dirfen fiir jeden Datensatz so viele Textfelder wie notig kreiert
werden.

e Pro Datensatz darf auch ein Bild — aber nicht mehr — vorhanden sein.
Der Bild-Vetreter soll von der Grésse her so gestaltet werden wie
gewiinscht und wird spater durch das richtige Bild ersetzt.

e In einer Slide darf es auch mehrere Datensdtze gleicher Art geben.
Eine Gruppe von Textfeldern und Bild darf also mehrmals kopiert
werden, damit z.B. mehrere Teammitglieder zusammen in einer Slide
vorkommen. Theoretisch darf auch jede Gruppe anders gestaltet
werden, solange die Platzhalter die gleiche bleiben.

Im jetzigen Stadium des Generators missen alle Informationen zu einem
Datensatz in einem Ordner gespeichert werden (z.B. ein Ordner fiir den
Mitarbeitenden Hans Muster). Damit beim Einfligen die passende Inhalte
gefunden werden, miissen folgende Regel eingehalten werden:




e Zujedem Platzhalter in der Slide muss im Ordner eine Textdatei (.txt)
vorhanden sein, welche nach dem Platzhalter genannt ist (z.B.
“Name.txt”). Wird der Datensatz gewahlt, wird der Inhalt dieser Datei
am richtigen Ort in die Slide eingefiigt.

e Wird mit einem Bild gearbeitet, soll im Datensatz-Ordner eine
Bilddatei (.jpg) vorhanden sein. Wird der Datensatz gewahlt, wird dann
das Bild aus der Slide mit dem Bild aus dem Ordner ersetzt.

e Zurzeit arbeitet der Generator mit “.kxt” und “.jpg”-Dateien. Dies kann
in der Konfigurationsdatei des Generators aber angepasst werden.

Eine bestimmte Slide-Vorlage muss in einer Offerte-Vorlage nur einmal
vorhanden sein. Werden mehr Datensatze eingefiigt, als auf der Slide Platz
vorhanden ist, wird die Slide-Vorlage einfach kopiert und mit dem
zusitzlichen Inhalt gefiillt. Uberfliissige Elemente werden geldscht.

Sind in der Slide-Vorlage Platzhalter vorhanden, welche NICHT auf
Dateien verweisen, werden diese als sonstige Platzhalter (siehe Punkt 2)
betrachtet.

Wird beim Einfligen eines Textes in ein Textfeld mehr Text eingefiigt, als
dafiir Platz vorhanden ist, passt sich der Text nur halb-automatisch an.
Konkret heisst das, dass im Nachhinein eine kleine Anderung im Text
manuell vorgenommen werden muss, damit der Text sich — und erst dann -
automatisch anpasst. Leider kann die Power Point Prdsentation nur in der
Interaktion mit einem/einer Benutzerin erkennen, dass der Text anders
formatiert werden sollte.

Es wird empfohlen, Slide-Vorlage fiir Datensdtze NICHT mit Kriterien zu
erganzen. Da der Generator zuerst alle BenutzerIn-Inputs sammelt, und
erst dann die Offerte generiert, kann es sonst plotzlich vorkommen, dass
Datensdtze fiir eine Slide-Vorlage zwar ausgewahlt wurden, die Slide-
Vorlage beim Generieren aber geléscht wird. In einem solchen Fall kann
die Offerte zwar erstellt werden, die Slide mit Datensatzen fehlt dann
einfach.

Inhaltsverzeichnis

Der Generator ist in der Lage, allfillige Kapitel in ein Inhaltsverzeichnis
zu registrieren.

Damit eine Slide vom Generator als Inhaltsverzeichnis erkannt wird (siehe
Beispiel-Slide 2), muss die entsprechende Slide im Kommentarfeld wie
folgt beschriftet werden: NTOC (diese Bezeichnung kann in der
Konfigurationsdatei des Generators angepasst werden).

Die Slide muss ausserdem speziell aufbereitet werden. Die allgemeine
Regel zur Aufbereitung der Slide sind die gleiche wie bei den Slide-
Vorlagen fiir Datensétze (siehe Punkt 4 dieser Anleitung). Konkret heisst
das:




e Jede Gruppe muss genau ein Textfeld enthalten, welches mit dem
Platzhalter {Chapter} markiert wird. Das Wort “Chapter” kann in der
Konfigurationsdatei des Generators geandert werden.

e Esdarf auch ein Bild zum Textfeld geben.

e Sind Text UND Bild vorhanden, miissen beide Elemente gruppiert
werden (Gruppierung-Funktion von Power Point), damit der Generator
weiss, dass sie zusammengehoren.

Damit eine Slide vom Generator als Kapitel erkannt wird (siehe Beispiel-
Slide 3), muss diese Slide im Kommentarfeld wie folgt beschriftet werden:
NCHAPTER (diese Bezeichnung kann in der Konfigurationsdatei des
Generators angepasst werden).

In einer “Kapitel-Slide” wird nur der Titel der Slide ausgelesen. Enthalt die
Slide keinen Titel, funktioniert die Generierung der Offerte nicht,
stattdessen kommt eine Fehlermeldung.

Wenn im Inhaltsverzeichnis fir jedes Kapitel ein Bild registriert werden
soll, darf eine “Kapitel-Slide” nicht mehr als ein Bild enthalten. Auch hier
funktioniert die Generierung der Offerte ansonsten nicht und eine
Fehlermeldung kommt stattdessen.
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B. Aufgabenstellung

Folgende Aufgabenstellung hat der Betreuer der Arbeit, Prof. Dr. Luc Bliser, am Anfang
des Semesters verfasst.
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Aufgabenstellung Bachelorarbeit fir
Muriel Thévenaz

Offerten-Generator fiir Engineering-Projekte

1. Auftraggeber und Betreuer
Diese Bachelorarbeit findet in Zusammenarbeit mit Ziihlke Engineering AG statt.

Ansprechpartner Auftraggeber:
e Christian Moser, Head Competence Unit, Zihlke Engineering AG,
Christian.Moser@zuehlke.com

Betreuer HSR:

e Prof. Dr. Luc Blaser, Institut fir vernetzte Systeme, Iblaeser@hsr.ch

2. Ausgangslage

Zuhlke Engineering AG ist ein flihrendes schweiz- und europaweites Beratungsunternehmen im
Bereich Software Engineering und Produkt-Innovation.

Im Rahmen der Gewinnung von Kundenprojekten erstellt Ziihlke zahlreiche hochwertige Projekt-
Offerten, die auf die spezifische Problemstellung des Projektes, Grosse des Projektes und die
verschiedenen technischen und organisatorischen Gegebenheiten des Kunden massgeschneidert
sind. In jeder Offerte werden ahnliche Aspekte dargelegt wie Value Proposition, Zielsetzung des
Projektes, Vorgehen, Software-Architektur, Cross-Cutting Concerns, Software-Methodik, Team mit
Mitarbeiter-Profilen, Projekt-Referenzen, finanzieller Rahmen und so weiter. Die Darlegung dieser
Aspekte ist wiederum aber von verschiedenen Parametern abhangig und muss situativ angepasst.
Am Schluss missen alle Teile der Offerte, inkl. Bildsprache, aufeinander abgestimmt werden.

Die aktuelle Erstellung einer Offerte ist sehr zeitintensiv und besteht zu einem gewissen Teil aus
wiederkehrenden Mustern und Bauteilen. Den wiederkehrenden Teil der Arbeit soll neu mit einem
Offerten-Generator erstellt werden, indem ein moglichst nitzlicher Offerten-Entwurf aus den
wiederkehrenden Bausteinen und anhand gewissen Input-Parametern zusammengebaut wird.
Selbstverstandlich muss der Entwurf danach von Mitarbeitern noch spezifisch ausgebaut und
abgerundet wird. Mit dem Offerten-Generator soll aber der nicht-kreative Teil der Offerten-Arbeit
moglichst weitgehend automatisiert werden.

Der Kern des Generators soll eine .NET Bibliothek sein, welche spater von einem Frontend benutzt
werden kann. Es basiert auf einem Repository mit den verschiedenen parametrisierbaren Bausteinen
(Texte und Bilder), die vom Generator abhingig von den jeweiligen Projektparametern
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zusammenkompiliert werden. Um den Generator leicht anpassbar zu halten, wirde sich die
Benutzung einer geeigneten DSL (Domain Specific Language) anbieten. Als Output des Generators
soll ein Powerpoint-Dokument allenfalls tiber eine Zwischendarstellung (Baumstruktur der Offerte)
erzeugt werden. Ein moglicher Architekturansatz ist in Abbildung 1 ersichtlich.

FPorenslir/ Yo fabion
e

Sprache o5 /5N

Abb. 1: Skizze einer moglichen Architektur von Christian Moser, Ziihlke Engineering AG

3. Ziele und Aufgabenstellung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen Offert-Generator fur die Engineering-Projekte von Zihlke zu
entwickeln, der einen moglichst hochwertigen Offerten-Entwurf liefert und so den Anteil der weniger
kreativen Arbeit der Offerten-Erstellung soweit wie moglich reduziert.

Die Arbeit hat demnach folgende spezifische Ziele:

e Requirements Engineering: Verstehen und Systematisierung der Anforderungen an eine
Offerte und deren Bauteile, Struktur und Aspekte. Zusammenstellung geeigneter
anonymisierter Beispielofferten.

e Entwurf einer Software-Architektur, welche die Offert-Generierung moglichst flexibel Iasst,
um den unterschiedlichen Kundenszenarien gerecht zu werden. Ein besonderer Fokus ist das
Modell der Offerten-Bausteine, deren Beziehungen sowie der Parametern, welche die
Auswahl der Struktur und der Inhalte einer Offerte beeinflussen. Dabei spielt das Design der
Domain-Specific Language eine besondere Rolle.
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e Design, Implementation und automatisierte Tests des Generators, allenfalls mit einem
kleinen entkoppelten Frontend fir Demonstrationszwecke.

e Auswertung des Nutzens des Generators beim Auftraggeber.

e Dokumentation der Software-Architektur, insbesondere mit Spezifikation der Domain
Specific Language und des Baustein-/Parameter-Modells.

e Schlussprasentation der Resultate beim Auftraggeber.

Es empfiehlt sich ein iteratives Vorgehen, bei dem zuerst fiir ein oder sehr wenige konkrete Beispiele
ein Durchstich realisiert und dann ausgewertet wird. Danach kann dieser Prototyp iterativ. um
weitere Falle und Bausteine ausgebaut und evaluiert werden.

Die Implementation des Kerns soll in .NET C# erfolgen und als Output soll ein Powerpoint-Dokument
geliefert werden.

4. Zur Durchfiihrung

Mit dem HSR-Betreuer finden wdchentliche Besprechungen statt. Zuséatzliche Besprechungen sind
nach Bedarf durch die Studierende zu veranlassen. Besprechungen mit dem Auftraggeber werden
nach Bedarf durchgefihrt.

Alle Besprechungen sind von der Studentin mit einer Traktandenliste vorzubereiten und die
Ergebnisse in einem Protokoll zu dokumentieren, das dem Betreuer und dem Auftraggeber per E-
Mail zugestellt wird.

Fur die Durchfiihrung der Arbeit ist ein Projektplan zu erstellen. Dabei ist auf einen kontinuierlichen
und sichtbaren Arbeitsfortschritt zu achten. An Meilensteinen gemadss Projektplan sind einzelne
Arbeitsresultate in vorldufigen Versionen abzugeben. Uber die abgegebenen Arbeitsresultate
erhalten die Studierenden ein vorldufiges Feedback. Eine definitive Beurteilung erfolgt auf Grund der
am Abgabetermin abgelieferten Dokumentation.

5. Dokumentation

Uber diese Arbeit ist eine Dokumentation gemiss den Richtlinien der Abteilung Informatik zu
verfassen. Die zu erstellenden Dokumente sind im Projektplan festzuhalten. Alle Dokumente sind
nachzufiihren, d.h. sie sollten den Stand der Arbeit bei der Abgabe in konsistenter Form
dokumentieren. Die Dokumentation ist vollstiandig digital dem Betreuer, dem Experten/der Expertin,
dem Gegenleser/der Gegeleserin sowie dem Auftraggeber abzugeben. Auf Wunsch ist fir den
Auftraggeber und den Betreuer eine gedruckte Version zu erstellen.

6. Termine
Siehe auch Terminplan des Studiengangs Informatik:

16.9.2019 Beginn der Bachelorarbeit, Ausgabe der Aufgabenstellung durch den Betreuer.
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bis 6.1.2019 Erfassung des Abstracts im Online-Tool https://abstract.hsr.ch/ Die Studierenden
geben den Abstract fiir die Diplomarbeitsbroschiire zur Kontrolle an ihren
Betreuer/Examinator frei.
Vorlagen sowie eine ausfiihrliche Anleitung betreffend Dokumentation stehen auf
dem Skripteserver zur Verfiigung.
Der Betreuer/Examinator gibt das Dokument mit dem korrekten und vollstiandigen
Abstract der Broschiire zur Weiterverarbeitung an das Studiengangsekretariat frei.
10.1.2020 Abgabe des Berichts an den Betreuer bis 17.00 Uhr.
Hochladen aller Dokumente auf archiv-i.hsr bis 17 Uhr
bis 14.1.2019 Miindliche BA-Priifung

7. Beurteilung

Eine erfolgreiche Bachelorarbeit zahlt 12 ECTS-Punkte pro Studierenden. Fir 1 ECTS Punkt ist eine
Arbeitsleistung von ca. 25 bis 30 Stunden budgetiert.

Fir die Beurteilung sind die HSR-Betreuer verantwortlich.

{ Gesichtspunkt Gewicht

1. Organisation, Durchfiihrung 1/6
2. Berichte (Abstract, Mgmt Summary, technische u. personliche Berichte) 1/6
sowie Gliederung, Darstellung, Sprache der gesamten Dokumentation
3. Inhalt *) (1/2)
3.1 Problemanalyse (Vorstudie, Literaturstudium, Anforderungsspezifikation, 1/6
Anforderungsanalyse, Domainanalyse)
3.2 Losungsentwurf (Losungsvarianten und deren Beurteilung, Variantenentscheid, 1/6
Konzept, Entwurf)
3.3 Realisierung und Test 1/6
4. Miindliche Priifung zur Bachelorarbeit 1/6

*) Die Gliederung des Gesichtspunktes “3. Inhalt” in einzelne Unterpunkte kann den Gegebenheiten
der Arbeit angepasst werden. Das Gesamtgewicht des Gesichtspunktes bleibt hingegen bei 50%.

Im Ubrigen gelten die Bestimmungen der Abt. Informatik zur Durchfiihrung von Bachelorarbeiten.

Rapperswil, den 12. September 2019

Der verantwortliche Betreuer

Prof. Dr. Luc Blaser
Institut fUr vernetzte Systeme

Hochschule fiir Technik Rapperswil
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